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PRZEDMOWA

Pierwsza wersja niniejszej rozprawy tworzy tres¢ wyktadu,
ktdry zostat wygtoszony 13 listopada 1935 roku w Towarzy-
stwie Wiedzy o Sztuce we Freiburgu (Breisgau) i powtérzony
w styczniu 1936 roku w Zurychu na zaproszenie studentéw
uniwersytetu. Ksiazka pt. ,Holzwege” przynosi tekst trzech
wyktadéw, ktére odbyty sie 17 i 24 listopada oraz 4 grudnia
1936 roku w Freises Deutsches Hochstift we Frankfurcie n/M.
Postowie zostato napisane péZniej. Ponizszy tekst, zaczerp-
niety z tomu ,Holzwege”, przejrzany zostat na nowo. Na-
pisany w roku 1956. Dodatek wyjasnia niektére okreslenia
przewodnie.

M.H.
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Zrédto oznacza tutaj, skad i przez co jakas rzecz (Sache) jest, czym jest i jaka jest.
To, czym co§ jest i jakie to jest, nazywamy jego istota. Zrédtem czegos jest pochodze-
nie jego istoty (Wesen). Pytanie o Zrédto dzieta sztuki pyta o pochodzenie jego istoty.
Dzieto, wedtug zwyczajowego wyobrazenia, wynika z czynnosci artysty i przez te
dziatalnos¢ artysty. W jaki sposéb jednak i skad artysta jest tym, czym jest? Poprzez
dzieto, poniewaz to, ze dzieto chwali mistrza, znaczy: dopiero dzieto pozwata arty-
Scie pokazac sie jako mistrz sztuki. Artysta jest Zrédtem dzieta. Dzieto jest Zrédtem
artysty. Zadne z nich nie dZwiga drugiego. Artysta i dzieto kazde s 3 w sobie i we wza-
jemnym zwiazku przez to skad artysta i dzieto posiadajg swoj wzér, tj. przez sztuke.

Artysta jest w tak konieczny sposéb Zrédtem dzieta, jak i w inny dzieto Zrédtem
artysty i jak sztuka jest w inny jeszcze sposéb niewatpliwie Zrédtem dla artysty i dzieta
réownoczesnie. Ale czy sztuka moze w ogéle by¢ Zrédtem? Gdzie i jak sztuka jest?
Sztuka, to jeszcze tylko stowo, ktéremu nie odpowiada nic bardziej rzeczywistego.
Uchodzi¢ ono moze za zbiorowe przedstawienie, ktéremu przyporzadkowujemy to,
co tylko w sztuce jest rzeczywiste: dziefa i artystéw. Gdyby nawet samo stowo sztuka
miato oznaczac co$ wiecej niz zbiorowe przedstawienie, to to, co pomyslane (Geme-
inte) w stowie sztuka, mogtoby by¢ ujete tylko na podtozu rzeczywistosci dziet i ar-
tystow. Czy tez sprawa ma sie odwrotnie¢ Dzieto i artysta sg, jesli sztuka jest jako ich
Zrédto?

Jakie tez padnie rozstrzygniecie, pytanie o Zrédto dzieta sztuki bedzie pytaniem
o istote sztuki. Skoro pozosta¢ musi otwarte, czy i jak sztuka w ogdle jest, szukac



bedziemy istoty sztuki tam, gdzie sztuka niewatpliwie panuje rzeczywiscie. Sztuka
istoczy sie w dziele sztuki. Ale czym i jakie jest dzieto tej sztuki?

To, czym bytaby sztuka, powinno dac sie wywies¢ z dzieta. Tego zas, czym by-
toby dzieto, mozemy dowiedziec sie tylko z istoty sztuki. Kazdy tatwo zauwazy, ze
poruszamy sie po kole. Zwyczajny rozsadek wymaga, by unikac¢ owego kota, gdyz jest
to uchybienie wobec logiki. Sadzi sie, ze zrozumienie tego, co bytoby sztuka, mozna
uzyska¢ poprzez poréwnawcze ogladanie istniejacych dziet sztuki. Ale jak mozemy
by¢ pewni, ze podstawa takiej obserwacji uczynilismy rzeczywiste dzieto sztuki, sko-
ro wczeshiej nie wiemy, co jest sztuka? Lecz istote sztuki da sie w réwnie niewielkiej
mierze uzyskac przez zgromadzenie cech dziet istniejacych, jak poprzez wyprowa-
dzenie jej z poje¢ wyzszych sztuki; takie wyprowadzenie ma juz bowiem uprzednio
na uwadze te okreslenia, ktére musza podac¢ nam to, co juz z géry uwazamy za dzieto
sztuki. W taki sam sposéb niemozliwe sg tutaj zaréwno taki zbiér z istniejacych dziet,
jak i wyprowadzenie od pewnikéw i jesli sie je stosuje, sg samoztudzeniem.

Tak wiec musimy wykonywac ruch okrezny. Nie jest to srodek zastepczy ani brak.
Kroczenie tg droga jest sifa, a pozostanie na tej drodze jest Swietem myslenia, przyj-
mujac, ze myslenie jest rzemiostem. Nie tylko najwazniejszy krok od dzieta do sztuki,
jako krok od sztuki do dzieta, jest kotem, lecz takze kazdy z pojedynczych krokéw,
ktére prébujemy, krazy w tym kole.

By znalez¢ istote sztuki, ktéra rzeczywiscie panuje w dziele, badamy dzieto rze-
czywiste i pytamy je, czy i jakie ono jest.

Dzieta sztuki znane sa kazdemu. Budowla i rzezby znajduja sie na otwartych
placach, umieszczone s w kosciotach i w domach mieszkalnych. W zbiorach i na
wystawach ulokowane sg dzieta sztuki najrézniejszych epok i ludéw. Kiedy przypa-
trzymy sie dzietom w ich nienaruszonej rzeczywistosci i przy tym sobie samym nic
nie narzucimy, wtedy okaze sie: dziefa istniejg tak naturalnie, jak rzeczy. Obraz wisi
na scianie jak strzelba mysliwska lub kapelusz. Na przyktad ten obraz van Gogha,
ktéry przedstawia pare chtopskich butéw, wedruje z jednej wystawy na druga. Dzie-
ta sq wysytane jak wegiel z Zagtebia Ruhry i pnie drzew ze Schwarzwaldu. Hymny



Holderlina podczas kampanii wojennej zapakowane byty w plecaku, niczym wycior.
Kwartety Beethovena leza w pomieszczeniach sktadowych wydawnictwa jak ziem-
niaki w piwnicy.

Wszystkie dzieta zawierajg to, co rzeczosciowe (Dinghafte). Czym bytyby bez
tego? Ale by¢ moze uderza nas ten nader grubiariski i powierzchowny poglad na dzie-
to. Z takim wyobrazeniem dzieta sztuki moze poruszac sie po muzeum przedsiebior-
ca spedycyjny lub sprzataczka. Musimy wszak przyjmowac dzieta tak, jak spotykaja
one tych, ktérzy je przezywaja i rozkoszuja sie nimi. Jakze czesto jednak wywotywa-
ne przezycie estetyczne nie przechodzi obok rzeczosciowego w dziele sztuki. Jest
kamienne w budowli. Drewniane jest w dziele snycerskim. Jest barwne w obrazie.
Brzmiace w dziele muzycznym. Rzeczosciowe jest tak niezmienne w dziele sztu-
ki, ze trzeba nawet odwrotnie raczej powiedzie¢: budowla jest w kamieniu. Dzieto
snycerskie jest w drewnie. Obraz jest w barwie. Dzieto mowy jest w brzmieniu. Dzie-
to muzyczne jest w dZzwigku. Oczywiste — odpowie sie. Lecz co jest tym oczywistym
rzeczosciowym w dziele sztuki?

Przypuszczalnie pytanie to bedzie zbyteczne i gmatwajace, poniewaz dzieto sztu-
ki jest jeszcze czym$ innym ponad rzeczosciowym. To inne, przy ktérym jestesmy,
stanowi to, co artystyczne (das Kunstlerische). Wprawdzie dzieto sztuki jest rzecza
sporzadzong (ein angefertigtes Ding), ale wyraza ono jeszcze co$ innego niz to, czym
jest sama tylko rzecz olho aryodevet. Dzieto czyni jawnym to inne i objawia je: ono
jest alegoria. Wraz ze sporzadzong rzecza jest w dziele sztuki zgromadzone cos jesz-
cze. Zgromadzi¢ znaczy po grecku ovpBorAewy. Dzieto jest symbolem.

Alegoria i symbol podajg ramowe wyobrazenie, w perspektywie ktérego od daw-
na porusza sie charakterystyka dzieta sztuki. Owo jedno w dziele, co objawia inne,
to jedno co zbiera sie z innym, samo jest rzeczosciowym w dziele sztuki. Wydaje
sie niemal, ze rzeczosciowe w dziele sztuki jest jakby podbudowa, w ktérej i ponad
ktéra zbudowane jest to inne i whasciwe. | czyz to rzeczosciowe w dziele nie jest tym,
co artysta w swym rekodziele wtasciwie robi?



Chcielibysmy spotkac bezposrednia i petng rzeczywistos¢ dzieta sztuki, poniewaz
tylko tak znajdziemy w nim takze rzeczywista sztuke. A wiec musimy wpierw przed-
stawic sobie rzeczosciowe dziefa.

Do tego potrzebne jest, abysSmy dostatecznie jasno wiedzieli, czym jest rzecz.
Tylko wtedy bedzie mozna powiedzie¢, czy dzieto sztuki jest rzecza, w ktérej tkwi
jeszcze co$ innego; dopiero wtedy rozstrzygnie sie, czy dzieto jest w gruncie rzeczy
czyms innym, a nie tylko rzecza.



RZECZ A DZIELO

Czym naprawde jest rzecz, jesli tylko jest rzecza? Kiedy tak pytamy, to chcemy
poznac bycie rzeczg (Dingheit) rzeczy. Chodzi o to, by doswiadczy¢ rzeczy. Musi-
my w tym celu poznac obszar, do ktérego nalezy wszelki taki byt (Seiende), ktéremu
odpowiada nazwa rzeczy.

Kamien na drodze jest rzeczg i skiba ziemi na roli. Jest tez rzecza dzban i fontan-
na przy drodze. Jak jest jednak z mlekiem w dzbanie i z woda fontanny? To takze sq
rzeczy, kiedy chmury na niebie i oset w polu, i kiedy lis¢ na wietrze jesiennym stusz-
nie wedtug tych zasad nazywaja sie rzeczami. W istocie wszystko to musi by¢ nazwa-
ne rzecza, jesli nawet naktada sie miano rzeczy takze na to, co sie samo nie ukazuje
tak, jak rzeczy wtasnie wyliczone, tzn. co sie nie zjawia. Taka rzeczg, ktéra sama sie
nie zjawia, mianowicie ,rzecza sama w sobie”, jest wedtug Kanta np. catos¢ swiata,
rzecza taka jest sam Bdg. Rzeczy same w sobie i rzeczy, ktére sie zjawiaja, w ogéle
wszelki byt, ktéry jest, w jezyku filozofii nazywa sie rzecza. Samolot i radioodbiornik
naleza dzi§ wprawdzie do rzeczy nam najblizszych, ale gdy mamy na mysli rzeczy
ostateczne, myslimy wtedy o czyms$ innym. Rzeczami ostatecznymi sa: $mierc i sad
ostateczny. Stowo ,rzecz” nazywa tutaj w catosci wszystko to, co po prostu nie jest
niczym. Wedtug tego znaczenia takze dzieto sztuki, o ile ono w ogéle jest jakims
bytem, o tyle jest rzecza. Jednak to pojecie rzeczy nic nam, bezposrednio przy-
najmniej, nie pomaga w naszym zamiarze rozgraniczenia bytu w rodzaju ,bycia
rzeczy” wobec bytu w rodzaju ,bycia dzieta”. Ponadto unikamy znéw nazywania
boga rzeczg. Unikamy takze przyjmowania za rzecz chtopa na polu, palacza przed
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kottem, nauczyciela w szkole. Cztowiek nie jest rzecza. Nazywamy wprawdzie mto-
de dziewczg, ktére nie moze podota¢ nadmiernym obowiazkom, jeszcze za mtodym
stworzeniem, lecz dlatego tylko, poniewaz tutaj w pewien sposéb nie chodzi nam
o bycie cztowiekiem, lecz raczej spodziewamy sie znalez¢ to, co stanowi rzeczo-
sciowe rzeczy. Wahamy sie nazywac rzecza sarng w przeswicie lasu, chrzaszcza
w trawie, Zdzbto trawy. Dla nas bardziej rzecza jest raczej mtotek i but, topér i zegar.
Ale i one takze nie sg sarng tylko rzecza. Jest nig dla nas tylko kamien, skiba ziemi,
kawatek drewna. To, co jest martwe w naturze i w uzywaniu. Rzeczami sg zazwyczaj
rzeczy naturalne i uzytkowe.

Przenieslismy sie wiec z najszerszego zakresu, w ktérym wszystko jest rzecza
(rzecz-res-ens-byt), takze rzeczy najwyzsze i ostateczne, w obszar waski samych
tylko rzeczy. ,Samych tylko” znaczy tutaj: czysta rzecz, ktéra po prostu jest rzeczg
i niczym wiecej; ,samych tylko” znaczy takze jednoczesnie: jeszcze tylko rzecz,
w pogardliwym niemalze sensie. Rzeczy same tylko, z wyjatkiem nawet rzeczy uzyt-
kowych, uznane s3 jako rzeczy wiasciwe. W czym wiec istnieje rzeczo$ciowe tych
rzeczy? Wedtug nich musi dac sie okresli¢ rzeczos¢ rzeczy. Okreslenie to pozwala
nam oznaczyc rzeczosciowe jako takie. Tak przygotowani mozemy okresli¢ te prawie
namacalng rzeczywistos¢ dziet, gdzie tkwi jeszcze co$ innego.

Jest znanym faktem, ze juz od dawna, jak tylko postawiono pytanie: czym w ogéle
bytby byt?, rzeczy w ich rzeczosci jako byt wtasciwy zawsze wysuwaty sie naprzad.
Wskutek tego, juz w tradycyjnych wyktadniach bytu trafi¢ musimy na ograniczenie
rzeczosci rzeczy. Dlatego potrzebujemy stanowczo upewni¢ sie co do przekazanej
tradycja wiedzy o rzeczy, aby unikna¢ mozolnego trudu szukania rzeczosciowego
rzeczy. Odpowiedzi na pytanie, czym bytaby rzecz, s3 w pewien sposéb znane tak,
Ze nie przypuszcza sie, by kryto sie jeszcze za nimi cos warte pytania.

Wyktadnie rzeczosci rzeczy, panujace w przeciggu myslenia zachodniego staty
sie dawno oczywiste i dzisiaj, bedac w powszechnym uzyciu, mozna je sprowadzi¢
do trzech.

Rzecza samg tylko jest np. ten oto blok granitu. Jest on twardy, ciezki, rozcia-
gty, masywny, nieforemny, chropowaty, barwny, czesciowo matowy, a czesciowo

12



potyskujacy. Wszystko to, co zostato wyliczone, mozemy zauwazy¢ w kamieniu. Tak
przyjmujemy jego cechy do wiadomosci. Cechy zas oznaczajg przeciez cos takiego,
co przynalezy samemu kamieniowi. Sg one jego wtasciwosciami. Posiada je rzecz.
Rzecz? O czym myslimy teraz, gdy mamy na mysli rzecz? Oczywiscie rzecz nie jest
tylko zbiorem cech, nie jest takze nagromadzeniem wtasciwosci, przez co dopiero
powstaje wspdlnos¢ (das Zusammen). Rzecz jest, jak kazdy zdaje sie wie, tym czyms,
wokét czego wiasciwosci sie zebraty. Méwi sie wtedy o jadrze rzeczy. Grecy powinni
byli nazywac to to vmoyewevov. To jadro (Kernhafte) rzeczy byto dla nich oczywiscie
czym$ stanowigcym podtoze, ale i zawsze juz przedtozonym. Cechy te nazywaja
sie ta ouuPePnyota, tym, co sie z kazdorazowo przedtozonym réwniez zawsze juz
stawiato i przy tym stato.

Oznaczenia te nie s3 dowolnymi nazwami. Przemawia w nich, na co tutaj nie
mozna juz wskazac, greckie Zrédtowe doswiadczenie bycia bytu (des Seins des
Seienden) w sensie obecnosci. Przez te okreslenia ugruntowuja sie jednak na przy-
sztos¢ wiasciwe wyktadnie rzeczosci rzeczy i utrwalajg zachodnia wyktadnie bycia
bytu. Zaczyna sie ona przejeciem greckich stéw przez myslenie rzymsko-taciriskie.
VIOYEWEVOV staje sie subiectum; vrootaoll staje sie substantia; cvuPefnyof staje
sie accidens. Ten przektad greckich nazw na jezyk taciniski nie jest w zadnym
wypadku pozbawiony przyczyn, a za taki jest dzi§ uwazany. Za tym zdawatoby sie
dostownym i przeto zachowujacym przektadem kryje sie bardziej p rz e tozenie grec-
kiego doswiadczenia na inny sposéb myslenia. Myslenie rzymskie przejmuje grec-
kie stowa bez odpowiadajacego im réwniez Zrédtowego doswiadczenia tego, co one
mowia, bez greckiego stowa. Bezpodstawnos¢ zachodniego myslenia zaczyna sie
od tego przektadu.

Okreslenie rzeczosci rzeczy jako substancji z jej cechami przypadkowymi ukazu-
je, wedtug znanego zapatrywania, nasze naturalne spojrzenie na rzecz. Nic dziwne-
go, ze do tego zwyczajnego ogladu rzeczy dostosowato sie takze uznane zachowanie
sie wobec rzeczy, a mianowicie zwracanie sie ku rzeczom i méwienie o nich. Pro-
ste zdanie orzekajace sktada sie z podmiotu (Subjekt), co jest przektadem taciriskim,
a to juz jest zmiang sensu stowa vToOyEWEVOV i orzeczenia, w ktérym wypowiadane
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sq cechy rzeczy. Kto mégtby sie odwazy¢ podwazy¢ te proste, podstawowe stosun-
ki pomiedzy rzecza a zdaniem, miedzy budowa zdania a budowa rzeczy? Mimo to
musimy spytac: czyz budowa prostego zdania orzekajacego (potaczenie podmiotu
i orzeczenia) jest lustrzanym odbiciem budowy rzeczy (potaczenie substancji
z akcedensami)? Albo czy tak przedstawiona budowa rzeczy zarysowana jest we-
dtug szkieletu zdania? C6z moze by¢ blizszego niz to, by cztowiek przenidst sposéb
swego ujecia rzeczy w wypowiedzi na budowe samej rzeczy?. Ten pozornie krytycz-
ny, lecz i pochopny sad musiatby wpierw wyjasnic, jak przeniesienie budowy zdania
na rzecz ma by¢ mozliwe, skoro rzecz nie jest juz uwidoczniona. Pytanie, co bytoby
pierwsze i wtasciwe: budowa zdania, czy budowa rzeczy, jest do chwili obecnej nie-
rozstrzygniete. Pozostaje nawet watpliwym, czy pytanie to w tej postaci jest w ogéle
rozstrzygalne.

Budowa zdania nie daje wtasciwej miary dla zarysowania budowy rzeczy, ta
za$ nie jest po prostu w tamtej odbita. Obydwie, budowa zdania i rzeczy, pochodzg
w swym charakterze i w ich mozliwym wzajemnym zwiazku ze wspdlnego, bardziej
pierwotnego Zrédta (Quelle). W kazdym przypadku przytoczona wczesniej wyktad-
nia rzeczosci rzeczy, rzecz jako nosiciel swych cech, mimo jej uznania, nie jest tak
naturalna jaka sie wydaje. To, co wydaje nam sie naturalnym, jest przypuszczalnie
tylko efektem dtugiego przyzwyczajenia, ktére zapomniato niezwyczajne (das Unge-
wohnte), z jakiego wptyneto. To niezwyczajne przypadto niegdys cztowiekowi jako
co$ zadziwiajace i wprawito jego myslenie w zdumienie.

Przekonanie o uznanej wyktadni rzeczy jest ugruntowane tylko pozornie. Poza
tym to pojecie rzeczy (rzecz jako nosiciel swych cech) nie dotyczy tylko samej i wta-
sciwej rzeczy, lecz wszelkiego bytu. Z jego pomocg nie moze zosta¢ nigdy odréznio-
ny byt rzeczowy od nierzeczowego. A przeciez juz czujny pobyt (der wache Aufen-
thalt) w kregu rzeczy méwi nam przed wszelkim namystem, ze to pojecie rzeczy nie
utrafia rzeczosciowego rzeczy, owego samowzrastajacego (Eigenwiichsige) i w-sobie
-spoczywajacego (Insichruhende). Niekiedy mamy jeszcze uczucie, ze wobec rzeczo-
sciowego rzeczy od dawna uzywano przemocy i ze przy tym przymusie wchodzito-
by w gre myslenie, dlatego wypierano sie myslenia, zamiast stara¢ sie, by myslenie
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stato sie bardziej myslace. Lecz c6z teraz, przy okresleniu istoty rzeczy, znaczy
jeszcze tak pewne uczucie, gdy samo myslenie moze mie¢ swoje stowo? Jednak
moze to, co tu i w podobnych wypadkach nazywamy uczuciem lub nastrojem jest
rozsadniejsze, mianowicie bardziej styszalne, poniewaz bardziej otwarte ku byciu
niz kazdy rozum, ktéry tymczasem stat sie ratio i zostat Zle zrozumiany. Zerkanie
na nie-rozumowe dokonato przy tym, jako dziwolag niemyslanego rozumowego
(des Rationalen), osobliwych zastug. Wprawdzie uznane pojecie rzeczy pasuje do
kazdej rzeczy, to jednak nie ujmuje ono w swym pojeciu istoczacej sie rzeczy, lecz
na nig napada.

Czy mozna unikna¢ takiej napasci (Uberfall) i jak? Pewnie tylko tak, ze udzie-
limy rzeczy niejako wolnego pola po to, by bezposrednio ukazata swe rzeczoscio-
we. Wszystko to, co w pojmowaniu i wypowiedzi o rzeczy chciatoby stana¢ miedzy
rzecza a nami, musi wpierw zosta¢ usuniete. Wtedy dopiero zdamy sie na niezapo-
znane uobecnianie rzeczy. Lecz tego bardziej bezposredniego pozwolenia spotkania
nie potrzebujemy jeszcze urzadza¢ ani wymagac. Ono dzieje sie juz od dawna.
W tym, czego dostarczaja zmysty wzroku, stuchu, dotyku, w odczuciach barwnego,
brzmiacego, szorstkiego, twardego — rzeczy dostownie sg na naszym ciele. Rzecz jest
atodntov, doznawalnym przez odczucia zmystowosci. | dlatego pézniej zwyktym
stanie sie kazde pojecie rzeczy, wedtug ktérego nie jest ona niczym innym, niz jed-
noscia réznorodnosci danych zmystowych. Czy ta jednos¢ ujmowana jest jako suma
lub jako cato$¢, czy tez jako ksztatt, nie zmienia to nic we wiasciwym sposobie tego
pojecia rzeczy.

Ta wyktadnia rzeczosci rzeczy jest wiec zawsze tak samo, jak uprzednia, pra-
widtowa i dajaca sie udowodni¢. To juz wystarcza, by watpi¢ w jej prawdziwosc.
NamysImy sie w petni nad tym, czego szukamy, nad rzeczosciowym rzeczy, a wtedy
to pojecie rzeczy pozostawi nas znéw bezradnymi. Nigdy nie doznajemy wtasciwie
naporu odczu¢, gdy rzecz sie zjawia, np. dzwiekéw i szmeréw, lecz styszymy wi-
chure $wiszczaca w kominie, styszymy trzysilnikowy samolot, styszymy Mercedesa
odrézniajac go zaraz od samochodu Adler. Same rzeczy sa o wiele blizej nas niz
wszelkie odczucie. Styszymy w domu uderzajace drzwi, a nigdy nie styszymy odczu¢
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akustycznych lub tez samych tylko szmeréw. By styszec¢ czysty szmer, musimy ,odstu-
chac sie” od rzeczy, oddali¢ od nich nasze ucho, tzn. stysze¢ abstrakcyjnie.

Wymienione teraz pojecie rzeczy nie staje sie tak bardzo napascig na rzecz, lecz
raczej wzmozona préba przeniesienia rzeczy w najbardziej mozliwa bezposrednios¢
nas. Ale tam rzecz nie bedzie nigdy dopéty, dopdki wyznaczamy jej jako rzeczoscio-
we co$ doznanego odczuciowo. Podczas gdy pierwsza wyktadnia rzeczy jak gdyby
trzyma ja od nas z daleka i zbyt daleko odstawia od naszego ciata, w drugiej rzeczy
zbytnio na nas nastaja. W obu wyktadniach rzecz zanika. Dlatego wtasciwym bedzie
unikanie przesady obu tych wyktadni. Sama rzecz musi zosta¢ pozostawiona w jej
spoczywaniu-w-sobie (Insichruhen). Jest ona do przyjecia w jej swoistej niewzruszo-
nosci. To stworzy trzecig wykfadnie, ktéra jest tak sarno dawna, jak obie nazwane
wczesdnie.

To, co daje rzeczom ich state i istotne (ihr Standiges und Kerniges), powoduje
jednoczesnie rodzaj ich zmystowego naporu: barwne, brzmiace, twarde, masywne,
jest materialnym (das Stoffliche) rzeczy. W tym okresleniu rzeczy jako materii (VAn)
juz zawarta jest formy poddn). State rzeczy, konsystencja, polega na tym, ze materia
taczy sie z formg. Rzecz jest uformowang materia. Ta wyktadnia rzeczy odwotuje sie
do bezposredniego widoku, jako rzecz wywotuje w nas przez swéj wyglad (e1doG),
a wraz z synteza materii i formy znalezione jest wreszcie pojecie rzeczy, ktére réwnie
dobrze pasuje do rzeczy natury, jak i do rzeczy uzytkowych.

To pojecie rzeczy umozliwia nam danie odpowiedzi na pytanie o rzeczosciowe
w dziele sztuki. Rzeczosciowym w dziele sztuki jest jawna materia, z ktérej ono sie
sktada. Materia jest podstawa i polem dla artystycznego formowania. Ale przeciez to
jasne i znane ustalenie moglibysmy przytoczy¢ natychmiast. Po c6z idziemy droga
okrezna, poprzez jeszcze inne uznane pojecia rzeczy? Dlatego, poniewaz takze temu
pojeciu rzeczy, przedstawiajacego rzecz jako uformowana materie, nie ufamy.

Ale czyz wiasnie para poje¢ materia-forma nie jest stosowana w owej dziedzi-
nie, w ktérej powinnismy sie poruszac? Rzeczywiscie. Rozréznienie materii i formy,
i to w najrézniejszych odmianach, jest schematem pojeciowym dla catej teorii sztuki
i estetyki. Ten bezsporny fakt nie udowadnia jednak tego, ze rozréznienie materii
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i formy jest dostatecznie ugruntowane oraz tego, ze nalezy ono zZrédtowo do dzie-
dziny sztuki i dzieta sztuki. Oprécz tego dziedzina obowiazywania tej pary poje¢ od
dawna siega daleko poza obreb estetyki. Formy i tres¢ sa ogélnoswiatowymi pojecia-
mi (die Allerweltsbegriffe), pod ktérymi przyswoic¢ sobie mozna bez wyjatku wszystko.
Kiedy jeszcze forma zostanie przyporzagdkowana rozumowemu, a nie-rozumowemu
materia, kiedy bierze sie rozumowe jako logiczne, a nie-rozumowe jako alogiczne,
i kiedy jeszcze para pojec¢ forma-materia bedzie przytaczona do odniesienia podmiot
-przedmiot (Subjekt-Objekt-Beziehung), wtedy przedstawianie rozporzadza mechani-
zmem poje¢, ktéremu nic nie moze sie przeciwstawic.

Jesli jednak tak jest z rozréznieniem materii i formy, to jak mozemy jeszcze potem
z jego pomoca pojac te szczegdlng dziedzine samych tylko rzeczy w odréznieniu
od pozostatego bytu? By¢ moze to oznaczanie wedtug materii i formy, z powrotem
odzyska swa site okreslajaca, jesli tylko cofniemy rozprzestrzenienie i préznos¢ tych
poje¢. Na pewno, lecz to zaktada, ze wiemy, w jakim obszarze bytu spetniajg one
swa site okreslajaca. Zaktadano dotychczas, ze jest to dziedzina samych tylko rzeczy.
Wskazanie na uzycie tego spojenia pojec¢ w estetyce, mogtoby raczej przywies¢ na
mysl, ze materia i forma sa przyrodzonymi okresleniami istoty dzieta sztuki, i ze do-
piero stamtad zostaty z powrotem przeniesione na rzecz. Gdzie jest Zrédto spojenia
materii i formy — w rzeczosciowym rzeczy, czy w dzietosSciowym (im Werkhaften)
dziefa sztuki?

Spoczywajacy w sobie blok granitu jest czyms materialnym (ein Stoffliches)
w okreslonej, jakkolwiek bezksztattnej formie. Forma oznacza tutaj przestrzenno
-miejscowy podziat i uporzadkowanie czesci materii, ktéry w efekcie ma szczegdlny
zarys, mianowicie zarys bloku. Ale stojaca w jakiejs formie materig jest takze dzban,
jest siekiera, sg buty. Tutaj forma jako zarys nawet nie jest efektem podziatu materii.
Nie tylko to: kresli tu ona nawet kazdorazowa odmiane i wybdr materii — szczegdl-
nej dla dzbanu, wystarczajaco twardej dla siekiery, trwatej a jednoczesnie gietkiej
dla butéw. Panujacy tutaj splot formy i materii jest ponadto z géry okreslony tym, do
czego przydatne s dzban, siekiera, buty. Taka przydatnos¢ nigdy nie jest dodatkowo

17



naznaczana i naktadana bytowi przez rodzaj dzbanu, siekiery, butéw. Nie jest tez
czyms, co jako cel szybuje gdzies ponad nim.

Przydatno$¢ jest owym podstawowym sposobem, przy pomocy ktérego byt na
nas spoglada, tzn. rozbtyska, a tym samym wyistacza, i tak byt ten jest. W takiej przy-
datnosci ugruntowuje sie zaréwno nadanie formy, jak i podany razem z nim wy-
bér materii, a wiec panowanie tego spojenia materii i formy. Byt, ktéry mu podlega,
jest zawsze wytworem sporzadzania. Wytwor jest wyrabiany jako przybér do czegos.
Tak wiec materia i forma jako okreslenia bytu zamieszkuja w istocie przyboru. Okre-
Slenie to nazywa wytwor (das Hergestellte) specjalnie wedtug jego uzycia i obycza-
ju. Materia i formy nie s3 w zadnym wypadku Zrédtowymi okresleniami samej tylko
rzeczy.

Przybor, np. przybér-buty, spoczywa w sobie spetniony, jak sama tylko rzecz,
lecz nie posiada on, jak blok granitu, owego samowzrastajacego (Eigenwiichsige).
Z drugiej strony przybér wykazuje pokrewienstwo z dzietem sztuki, jesli tylko jest
wydobytym (Hervorgebrachtes) reka ludzka. Tymczasem dzieto sztuki przez jego sa-
mowystarczalne uobecnianie doréwnuje raczej znéw samowzrastajacej i zwiezte;
rzeczy samej tylko. Jednakze dziet nie wliczamy do samych tylko rzeczy. Powszech-
nie przyjetymi, najblizszymi i wtasciwymi rzeczami wokét nas sa rzeczy uzytkowe.
Tak wiec przybdr w potowie jest rzecza, poniewaz okreslony jest swa przydatnoscia,
ale takze i czyms wiecej, poniewaz jednoczesnie potowicznie jest dzietem sztuki,
i mniej, poniewaz nie posiada samowystarczalnosci dzieta sztuki. Przybdr zajmuje
swoistg pozycje posrednia miedzy rzecza a dzietem, jesli dozwolone jest takie zara-
chowujace ustawianie.

Jednak spojenie materia-forma, poprzez ktére okreslane jest przede wszystkim
bycie przyboru, brane jest tatwo za bezposrednio zrozumiate ujecie kazdego bytu,
poniewaz zaangazowany jest tu sam sporzadzajacy cztowiek, zwtaszcza w sposo-
bie, w jaki przybér wchodzi w bycie. Jesli przybdr przyjmuje pozycje posrednia mie-
dzy sama tylko rzecza a dzietem, to lezy blisko tego, by z pomoca bycia przyborem
(spojeniem materia-forma) pojmowac takze byt, ktéry nie jest przyborem: rzeczy,
dzieta a wreszcie wszelki byt.
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Upodobanie, by ze spojenia materia-forma czynic takie wtasnie ujecie kazdego
bytu, zostaje przedstawione przez szczegdlny impuls, z géry na podtozu wiary biblij-
nej, jako catos¢ bytu wyobrazana — stworzone (als Geschaffenes), a tu znaczy to spo-
rzadzone. Filozofia tej wiary moze wprawdzie zabezpieczy¢, ze wszelkie stwércze
dziatanie Boga nalezy przedstawi¢ sobie inaczej, niz czynnos¢ rzemieslnika. Kiedy
jednak jednoczesnie lub nawet od razu w efekcie uwierzenia w predyspozycje filo-
zofii tomistycznej do wyktadu Biblii, ens creatum myslane jest jako jednos¢ materii
i formy, wtedy wiara ttumaczona jest filozofia, ktérej prawda polega na nieskrytosci
bytu, a ta jest innego rodzaju niz podany do wierzenia $wiat (als die im Glauben
geglaubte Welt).

Mysl stworzenia (der Schopftungsgedanke), ugruntowana w wierze, moze wiec
straci¢ swa moc przewodnia dla wiedzy o bycie. Mimo to pozosta¢ moze teologiczna
wyktadnia catego bytu, sama niegdys zapoczatkowana, zapozyczona od obcej filo-
zofii — wyobrazanie $wiata wedtug materii i formy. Tak stato sie w przejsciu od sre-
dniowiecza do nowozytnosci. Jej metafizyka polega na utrwalonym w sredniowieczu
spojeniu formy-materia, ktére samo, jeszcze tylko w stowach przypomina przystonio-
ng istote €180 i vVAN. Tak wiec wyktadnia rzeczy wedtug materii i formy, jesli tylko
pozostanie Sredniowieczng lub bedzie kantowsko-transcendentalng, stata sie uznang
i oczywista. | dlatego jest ona nie mniej niz inne nazwane wykfadnie rzeczosci rzeczy
napascig na bycie rzecza rzeczy (das Dingsein des Dinges).

Gdy juz wiasciwe rzeczy nazywamy samymi tylko rzeczami, wyjawia sie poto-
zenie problemu — ,samymi tylko” oznacza przeciez usuniecie charakteru przydat-
nosci i sporzadzania. Sama tylko rzecz jest rodzajem przyboru, aczkolwiek przyboru
pozbawionego jego bycia przyborem. Bycie rzeczg polega na tym, co jeszcze pozo-
staje. Lecz ta reszta jest w swym charakterze specjalnie okreslona. Pozostaje watpli-
wym, czy w drodze odjecia catego przyborosciowego (alles Zeughaften) rzeczoscio-
we rzeczy kiedykolwiek wyjdzie na jaw. Tak oto i trzeci sposéb wyktadania rzeczy,
ktérego nicig przewodnia byto spojenie materia-forma, staje sie napascia na rzecz.

Trzy przytoczone sposoby okreslania rzeczosci pojmuja rzecz jako nosiciela cech,
jako jednos¢ réznorodnosci odczug, jako uformowang materie. W przebiegu dziejéw
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prawdy o bycie nazwane tu wyktadnie potaczyly sie jeszcze wzajemnie, co teraz po-
miniemy. W potaczeniu tym wzmocnity dane im rozprzestrzenianie tak, ze w taki sam
spos6b obowiazuja w odniesieniu do rzeczy, do przyboru i do dzieta. Tak wyrasta
z nich sposéb myslenia, wedtug ktérego nie myslimy tylko o rzeczy, przyborze i dziele
w szczegblnosci, lecz w ogéle o catosci bytu. Ten od dawna znany sposéb mysle-
nia uprzedza kazde bezposrednie doswiadczenie bytu. Uprzedzenie to uniemozliwia
zastanowienie sie nad byciem kazdego bytu. Tak dochodzi do tego, ze panujace po-
jecia rzeczy zagradzaja nam droge zaréwno do rzeczosciowego rzeczy, jak i do przy-
borosciowego przyboru, a tym bardziej do dzietosciowego dziefa.

Fakt ten jest przyczyna tego, ze wiedza o tych pojeciach rzeczy staje sie konieczna
po to, by w wiedzy tej zastanowic sie nad ich pochodzeniem i bezgranicznym rosz-
czeniem, a takze nad pozorem ich oczywistosci. Wiedza ta jest bardziej potrzebna,
gdy ryzykujemy préba wejrzenia w rzeczosciowe rzeczy, przyborosciowe przyboru
i dzietosciowe dziefa i ujecia ich w stowie. Do tego jednak konieczne jest jeszcze
jedno: odsuniecie uprzedzajacych i sumujacych poje¢ owych sposobéw myslenia
i pozostawienie rzeczy w poleganiu na sobie, np. w jej byciu rzecza. Céz wydaje
sie tatwiejsze, niz pozwoli¢ bytowi by¢ tylko bytem, ktéry jest? Ale i z tym zadaniem
zblizamy sie do czego$ najtrudniejszego, zwtaszcza kiedy taki zamiar — pozwolenie
bytowi by byt jakim jest — przedstawia sie jako przeciwieristwo owej obojetnosci,
ktéra odwraca sie od bytu ku niesprawdzonym pojeciom bycia? Powinnismy zwrécic
sie ku bytowi, mysle¢ o nim i jego byciu, lecz jednoczesnie przez to, pozostawic¢ go
w swej istocie, w poleganiu na sobie.

Ten wysitek myslenia wydaje sie znajdowa¢ najwiekszy opér przy okreslaniu
rzeczosci rzeczy, bo gdzie indziej mogtoby mie¢ podtoze jeszcze niepowodzenie
wymienionych préb? Niepozorna rzecz usuwa sie zawziecie mysleniu. Albo czyz to
ukrycie rzeczy samej tylko, to spoczywajace w sobie bycie-do-niczego-nie-przymu-
szonym powinno wiasnie naleze¢ do istoty rzeczy? Czy wtedy to zadziwiajace i za-
mkniete (Verschlossen) w istocie rzeczy nie musi sta¢ sie ufnym dla myslenia, ktére
prébuje myslec rzecz? Jesli tak, to wtedy drogi do rzeczosciowego rzeczy nie mozemy
pokonywac przymusem.
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To, ze rzeczo$¢ rzeczy daje sie wypowiedzie¢ szczegélnie trudno i rzadko po-
twierdzajg wspomniane dzieje jej wykfadni. Dzieje te pokrywaja sie z losem, ktdre-
go myslenie dotychczas myslato jako bycie bytu. Jednak ustalamy teraz nie tylko to.
W dziejach tych dostrzegamy jednoczesnie wskazéwke. Czy to przypadek, ze
szczegblng przewage w wyktadni rzeczy uzyskata ta, ktérg objasnia sie wedtug nici
przewodniej materii i formy? To okreslenie rzeczy pochodzi od wyktadni bycia
przyborem przyboru. Ten byt, przybdr, jest szczegélnie bliski wyobrazeniom czto-
wieka, poniewaz dochodzi w bycie poprzez nasze wtasne wytwarzanie. Ten ufny
w swym byciu byt, przybér, zajmuje réwniez swoistg posrednia pozycje miedzy rzecza
a dzietem. Wystuchamy tej wskazéwki i wpierw poszukamy przyborosciowego przy-
boru. Moze stamtad zblizymy sie do rzeczosciowego rzeczy i dzietosciowego dzieta.
Musimy tylko unika¢ pospiesznego uczynienia rzeczy i dzieta odmianami przyboru.
Nie zauwazamy mozliwosci, ze takze jeszcze w sposobie, w jaki przybor jest, rzadza
istotowo-dziejowe réznice.

Jaka jednak droga prowadzi do przyborosciowego przyboru? Jak mamy doswiad-
czy¢, czym naprawde jest przybdr? Teraz nasze potrzebne postepowanie musi sie
oczywiscie powstrzymywac od owych préb, ktére natychmiast znéw przynoszg ze
soba naruszenie znanych wyktadni. Najtatwiej zabezpieczymy sie przed tym, gdy
opiszemy po prostu przybor bez jakiejkolwiek filozoficznej teorii.

Wybieramy jako przyktad zwyczajny przybér: pare butéw chtopskich. Do opisa-
nia ich nie wystarczy model rzeczywistych sztuk tego rodzaju przyboru uzytkowe-
go. Kazdy je zna. Ale poniewaz jednak chodzi o bezposredni opis, stusznym moze
by¢ utatwienie jego ukazania. Dla tej pomocy wystarczy obrazowo przedstawienie.
Wybieramy do tego znany obraz van Gogha, ktéry taki przybér-buty nieraz malowat.
Ale c6z tam wiecej mozna zobaczy¢? Kazdy wie z czego sktada sie but. Jesli nie
sq to akurat drewniaki lub buty z tyka, znajduja sie tam podeszwy ze skory i skéra
wierzchnia, obie ztaczone szwami i gwozdziami. Taki przybér stuzy do okrycia stopy.
Odpowiada to jego przydatnosci, czy do pracy w polu, czy do tarica, materia i forma
sq inne.
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Te stuszne dane objasniaja tylko to, co juz wiemy. Bycie przyborem przyboru
polega na jego przydatnosci. Ale jak jest z nig samg? Czy juz z nig ujmujemy przybo-
rosciowe przyboru? Czyz nie musimy, by sie to udato, odszuka¢ przydatnego przy-
boru w jego stuzbie? Chtopka na polu nosi buty. Dopiero tutaj sa one tym, czym sa.
Sq tym prawdziwiej, im mniej chtopka przy pracy o nich mysli lub je w ogéle oglada,
czy tez tylko odczuwa. Ona stoi i chodzi w nich. Tak buty stuza rzeczywiscie. W tym
przebiegu uzywania przyborosciowe przyboru musi nas napotkac rzeczywiscie.

Dopdki natomiast uprzytamniamy sobie pare butéw tylko w ogélnosci lub gdy
w ogdle ogladamy na obrazie stojace tylko puste, nieuzywane buty, dopéty nigdy
nie dowiemy sie, czym naprawde jest bycie przyborem przyboru. Wedtug obrazu
van Gogha nie mozemy ustali¢, gdzie te buty stoja. Wokét owej pary chtopskich
butéw nie ma nic, do czego i dokad mogtyby one nalezec. Jest tylko nieokreslona
przestrzen. Nieraz przylepia si¢ do nich bryta ziemi z roli lub z drogi polnej, co mo-
gtoby przynajmniej wskazac¢ na ich zuzywanie. Para chtopskich butéw i nic wiece;j.
A jednak.

Z ciemnego otworu przyboru-butéw, ktére wystapito, wyrasta na wylot trud
krokéw pracy. W tym szorstkim ciezarze przyboru-butéw spietrzona jest wytrwa-
tos¢ powolnego stapania przez daleko rozciagniete i zawsze takie same bruzdy roli,
ponad ktéra unosi sie ostry wiatr. Na skorze osiada wilgotna i nasycona gleba. Pod
podeszwami, poprzez zapadajacy wieczor, przesuwa sie utajone wotanie ziemi, jej
ciche podarowanie dojrzewajacego zboza i jej niewyttumaczone odmawianie sie-
bie w jatowym odtogu zimowego pola. Przez ten przybér przeptywa bezgtosna oba-
wa o pewnos¢ chleba, bezstowna rados¢ ponownego sprostania trudnosci, niepokdj
w nadejsciu narodzin i drzenie w zagrozeniu $miercig. Do ziemi nalezy ten przybér
i w Swiecie chtopki jest strzezony. Z tej strzezonej przynaleznosci przybér sam wyta-
nia sie do swego spoczywania-w-sobie.

Wszystko to rozpoznajemy by¢ moze tylko po przyborze-butach na obrazie. Na-
tomiast chtopka po prostu nosi buty. Gdybyz jednak to proste noszenie byto tak pro-
ste. Tak czesto p6Znym wieczorem chtopka odstawia buty w surowym, lecz zdro-
wym zmeczeniu i 0 ciemnym jeszcze Swicie znéw po nie siega, a w dzien Swigtecz-
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ny przechodzi obok nich i wtedy wie to wszystko bez obserwowania i ogladania.
Bycie przyborem przyboru polega wprawdzie na jego przydatnosci, lecz spoczywa
ono samo w petni istotnego bycia przyboru. Nazywamy to pewnoscia (Verldsslich-
keit). Na jej mocy chtopka dopuszczona jest przez ten przybér w milczace wotanie
ziemi, na mocy pewnosci przyboru pewna jest swego $wiata. Swiat i ziemia sg jej
i tego, co z nig w swoj sposéb tak tylko jest: w przyborze. Méwimy ,tylko” i mylimy
sie przy tym, poniewaz dopiero pewnos¢ przyboru daje prostemu Swiatu jego bezpie-
czenstwo i zapewnia ziemi wolnosc¢ jej statego naporu.

Bycie przyborem przyboru, pewnos¢, skupia w sobie wszystkie rzeczy w ich spo-
sobie i rozlegtosci. Przydatno$¢ przyboru jest takze tylko istotnym nastepstwem pew-
nosci. Ona sie w niej kotysze i bez niej bytaby niczym. Pojedynczy przybdr jest nisz-
czony i zuzywany, lecz jednoczesnie uzywanie samo popada w zuzycie, wlecze sie
i staje sie zwyczajnym. Tak bycie przyborem podaza w opustoszenie, opada do sa-
mego tylko przyboru. Opustoszenie bycia przyborem jest zanikaniem pewnosci. Ten
zanik, ktéremu rzeczy uzytkowe zawdzieczaja nastepnie ta monotonnie natretna
zwyczajnos¢, jest jednak tylko jeszcze jednym $wiadectwem Zrédtowej istoty by-
cia przyboru. Zuzyta zwyczajnos¢ przyboru napiera pézniej jako jedyny i pozornie
wytacznie jemu wiasciwy sposéb bycia. Tylko jeszcze widoczna jest oczywista przy-
datnos¢. Wywotuje ona wrazenie, ze Zrédto przyboru lezy w samym tylko sporza-
dzaniu, ktére materii nadaje forme. A jednak przybér w swym prawdziwym byciu
przyborem podaza dalej. Materia i forma i ich rozréznienie, majq gtebsze Zrédto.

Spokoj spoczywajacego w sobie przyboru polega na pewnosci. Przy niej dowia-
dujemy sie, czym przybdr jest naprawde. Lecz nic nie wiemy jeszcze o tym, czego
szukalismy najpierw: o rzeczosciowym rzeczy. Catkowicie zas nic nie wiemy o tym,
czego whasciwie i tylko szukamy — dzietosciowe dzieta w sensie dzieta sztuki.

Czy nie powinnismy teraz niechcaco, jakby przy okazji, czegos wiedzie¢ juz
o byciu dzietem dzieta?

Bycie przyborem przyboru zostatlo znalezione. Lecz jak¢ Nie przez opisanie
i objasnienie jakiegos rzeczywiscie przedtozonego przyboru-butéw, nie przez
poinformowanie o procesie sporzadzania butéw, réwniez nie przez obserwacje
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zachodzacego tu i 6wdzie rzeczywistego zuzywania przyboru-butéw, lecz tylko przez
to, ze stanelismy przed obrazem van Gogha. On przeméwit. W poblizu dzieta bylismy
nagle gdzie indziej, niz zwykle mamy zwyczaj byc.

Dzieto sztuki dato do wiadomosci, czym naprawde jest przybér-buty. Bytoby
najgorszym samoztudzeniam, gdybysmy chcieli mysle¢, ze nasz opis jako dziatanie
subiektywne, wszystko tak sobie wyobrazit i potem wytozyt. Jesli jest tu co$ warte
pytania, to tylko to, ze w poblizu dzieta doswiadczyliSmy za mato, a doswiadczenie
przekazalismy zbyt bezposrednio i prosto. Lecz przede wszystkim dzieto nie stuzy-
to, jakby sie wpierw mogto wydawad¢, jedynie do lepszego ukazania tego, czym jest
przybér. By¢ moze dopiero tylko w dziele i przez dzieto specjalnie wychodzi na jaw
bycie przyborem przyboru.

Co tu sie dzieje? Co jest dziatajgcym w dziele? (Was ist im Werk am Werk?). Ob-
raz van Gogha jest ukazaniem tego, czym przybér, para chtopskich butéw, naprawde
j e st Ten byt wykracza w nieskrytos¢ swego bycia. Nieskrytos¢ bytu nazwali Grecy
aindelo. Méwimy i zbyt mato przy tym stowie myslimy. W dziele, jesli dzieje sie
tu ukazanie bytu, czym i jaki on jest, jest dzianie si¢ prawdy w dziataniu (ein Gesche-
hen der Wahrheit am Werk).

W dziele sztuki prawda bytu osadzita sie¢ w dziele. ,Osigs¢” (setzen) méwi tu:
sprowadzi¢ do zatrzymania. Byt, para chtopskich butéw, dochodzi w dziele do za-
trzymania w $wietle swego bycia. Bycie bytu wkracza w statos¢ swego swiatta.

Istotg sztuki bytoby zatem to: osadzanie-sie-w-dziele prawdy bytu (das Sichins
-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden). Lecz sztuka dotychczas przeciez miata
do czynienia z pieknem i pieknoscia, a nie z prawda. Takie sztuki, ktére wydaja ta-
kie dzieta, nazywa sie w odréznieniu od sztuk rekodzielniczych, ktére sporzadzaja
przybory, sztukami pieknymi. W sztuce pieknej nie sztuka jest piekna, lecz nazywa sie
ona tak, poniewaz piekno ona wydaje (z siebie). Prawda natomiast nalezy do logiki.
Pieknosc jest jednak zachowana dla estetyki.

A moze w zdaniu, ze sztuka jest osadzaniem-sie-w-dziele prawdy, odzywa
to szczesliwie przezwyciezone zapatrywanie, ze sztuka bytaby nasladowaniem
i opisywaniem tego, co rzeczywiste (des Wirklichen). Odtwarzanie istniejacego
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(des Vorhanden) zada wiasnie zgodnosci z bytem, przystosowania sie do niego;
adaequatio mowisredniowiecze, opow@oll méwi juz Arystoteles. Zgodnos¢
z bytem od dawna uwazana jest za istote prawdy. Czy zatem sadzimy, ze 6w obraz
van Gogha odmalowuje istniejaca pare butéw chtopskich i dlatego bytby dzietem, ze
to mu sie udaje? Czy sadzimy, ze obraz przejmuje od tego, co jest rzeczywiste jego
odbicie i przenosi je w produkt artystyczne;j... produkcji? W zadnym wypadku.

Tak wiec w dziele nie chodzi o odtworzenie kazdorazowo istniejacego poje-
dynczego bytu, lecz o odtwarzanie ogdlnej istoty rzeczy. Ale gdzie zatem i jaka jest
ta ogélna rzecz, tak ze dziefa sztuki sa z nig zgodne? Z jaka istota jakiej rzeczy ma
zgadzac sie Swiatynia grecka? Kt6z mégtby przyjmowac te niemozliwos¢, ze w bu-
dowli przedstawiona jest jakoby idea $wiatyni? A przeciez jest w takim dziele osadzo-
na prawda, jesli jest to dzieto. Albo pomyslmy o hymnie Hélderlina ,Ren”. Co i jak
poecie jest dane tutaj wpierw, by mogto zosta¢ odtworzone w wierszu? W przypadku
tego hymnu i podobnych wierszy moze wiec oczywiscie zawies¢ mysl o stosunku od-
wzorowania miedzy tym, co juz jest a dzietem sztuki. Tak, jak w przypadku wiersza
C.F. Meyera ,,Rzymska fontanna”, w ktérym potwierdza sie najlepiej zapatrywanie, iz
dzieto odwzorowuje.

Der romische Brunnen

Aufsteigt der Strahl und fallend giesst
Er voll der Marmorschale Rund,
Die, sich verschleiernd, uberfliesst

In einer zweiten Schale Grund;
Die zweite gibt, sie wird zu reich,
Der dritten wallend ihre Flut,

Und jede nimmt und gibt zugleich
Und stromt wid ruht.
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(Strumier wznosi sie i wylewa opadajac

Z petnego kota czary marmurowej,

Ktére metniejac na misy drugiej dno rozlewa sie,
Jest zbyt obfita druga i oddaje

Trzeciej, ktebiac sie swa falg i przybiera kazda,
Lecz tez préznieje, ptynie i zastyga.)

Nie namalowano tu poetycko ani istniejacej rzeczywiscie fontanny, ani nie od-
tworzono ogélnej istoty fontanny rzymskiej. A jednak w dziele osadzona jest prawda.
Jaka prawda dzieje sie w dziele? Czy moze prawda w ogéle dziac sie i w ten sposéb
by¢ dziejowa? Prawda, jak sie méwi, bytaby czyms bezczasowym i ponadczasowym.

Szukamy realnosci dzieta sztuki, by tam rzeczywiscie znalez¢ sztuke, ktéra w nim
panuje. Najblizsza nam realnoscia dzieta okazata sie jego podbudowa rzeczowa. By
jednak owo rzeczowe ujaé, nie wystarczg tradycyjne pojecia rzeczy, gdyz one same
nie trafiajq istoty rzeczosciowego. Dominujace pojecie rzeczy, rzecz jako uformo-
wana materia, nie zostato nawet odczytane z istoty rzeczy, lecz z istoty przyboru.
Okazato sie takze, ze od dawna juz bycie przyborem utrzymuje szczegélne pierw-
szeristwo w wyktadni bytu. Tymczasem to przemyslane mimowolne pierwszeristwo
bycia przyborem dato wskazéwke, by pytanie o przyborosciowe postawi¢ ponownie,
lecz unikajac uznanych wyktadni.

To, czym bytby przybér, pozwolilismy sobie powiedzie¢ przez dzieto. Tym sa-
mym doszlismy jakby niepostrzezenie do tego, co w dziele jest dziatajagcym: ujawnie-
nie bytu w jego byciu — zdarzenie si¢ prawdy. Kiedy jednak rzeczywistos¢ dzieta nie
moze by¢ okreslona przez nic innego, jak tylko przez to, co w dziele jest dziatajacym,
co wtedy jest z naszym zamiarem zbadania realnego dziefa sztuki w jego rzeczywi-
stosci? Szlismy zta droga dopdty, dopdki rzeczywistosci dzieta spodziewalismy sie
przede wszystkim w tej rzeczowej podbudowie. Teraz stoimy przed dziwnym wyni-
kiem naszych rozwazan, jesli moze to jeszcze zosta¢ nazwane wynikiem. Staje sie
jasnym ze:
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Po pierwsze: srodki ujecia rzeczowego w dziele, panujace pojecia rzeczy, nie
wystarczaja.

Po drugie: tego, co w zwiazku z tym chcielismy ujac jako najblizsza rzeczywistos¢
dzieta, podbudowa rzeczowa, nie nalezy w taki sposéb do dzieta.

Gdy tylko cos takiego chcielismy w dziele dojrze¢, niechcaco bralismy dzieto jako
przybér, przyznajac mu ponadto jeszcze nadbudowe, ktéra powinna zawierac to, co
artystyczne. Lecz dzieto nie jest przyborem, obdarzone oprécz tego tkwigcg w nim
wartoscia estetyczna. Dzieto jest w niewielkiej mierze czyms podobnym do rzeczy
samej, pozbawionej wtasciwego, przyborowego charakteru przydatnosci i sporzadza-
nia, dzieto jest przyborem.

Postawienie naszego pytania o dzieto jest zachwiane, poniewaz nie pytalismy
o dzieto, lecz potowicznie o rzecz i o przybér. Nie my sami rozwinelismy takie
postawienie owego pytania. Jest to stawianie pytania estetyki. Sposéb, w jaki ona
z gobry rozpatruje dzieto sztuki podlega panowaniu tradycyjnych wyktadni cate-
go bytu. Zachowanie jednak tego zwyczajowego stawiania pytania nie jest istotne.
Wazne jest natomiast pierwsze uzyskanie wgladu w to, ze dzietosciowe dzieta, przy-
borosciowe przyboru, rzeczosciowe rzeczy, przychodzg ku nam dopiero wtedy,
gdy myslimy bycie bytu. Do tego konieczne jest, by upadty wpierw bariery tego, co
oczywiste (des Selbverstandlichen), a uznane pozorne pojecia, zostaty odtozone na
bok. Dlatego musielismy iS¢ droga okrezna. Lecz ona wprowadza nas jednoczesnie
na droge, ktéra moze biec ku okresleniu rzeczosciowego dzieta. Rzeczosciowe dzieta
nie powinno by¢ zaprzeczane, lecz musi owo rzeczosciowe, jesli nalezy do bycia
dzietem dzieta, by¢ myslane wedtug dzietosciowego. Jesli tak jest, to droga do okre-
slenia rzeczosciowej rzeczywistosci dzieta nie prowadzi wtedy przez rzecz do dzieta,
lecz przez dzieto do rzeczy.

Dzieto sztuki wyjawia na swéj sposéb bycie bytu. W dziele dzieje sie to wyja-
wianie, tzn. odkrywanie, tzn. prawda bytu. W dziele sztuki prawda bytu osadzita sie
w dziele. Sztuka jest osadzaniem-sie-w-dziele (das Sich-ins-werk-Setzen) prawdy.
Czym jest sama prawda, ze wydarza sie ona w czasie jako sztuka? Czym jest owo
osadzanie-sie-w-dziele?
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DZIELO A PRAWDA

Zrédtem dzieta sztuki jest sztuka. Lecz czym jest sztuka? Rzeczywiscie sztuka jest
w dziele sztuki. Dlaczego szukamy wpierw rzeczywistosci dzieta? Na czyni ona pole-
ga? Dzieta sztuki, nawet jesli w catkiem rézny sposéb, wykazuja to, co powszechnie
rzeczosciowe. Nie udata sie préba ujecia rzeczowego charakteru dzieta za pomoca
znanych poje¢ rzeczy. Nie tylko dlatego, ze te pojecia rzeczy nie ujmujg rzeczo-
sciowego, lecz dlatego poniewaz wraz z pytaniem o rzeczowg podbudowe dzieta,
zmuszamy do uprzedzenia, ktére zastania nam dostep do bycia dzietem dzieta. O rze-
czo$ciowym u dzieta nie mozna nigdy osadzac dopéty, dopdki nie ukaze sie wyraznie
czyste pozostawanie-w-sobie dzieta (das reine Insichstehen des Werkes). Jednak czy
dzieto jest w sobie kiedykolwiek dostepne? By mogto sie to poszczescic, bytoby po-
trzebne wysuniecie dzieta ze wszystkich odniesien do tego, co jest inne niz ono samo,
by je samo dla siebie pozostawi¢ w poleganiu na sobie. Lecz w tym kierunku zmierza
juz przeciez najbardziej wtasny cel artysty. Dzieto powinno by¢ przez niego wyzwo-
lone ku swemu czystemu pozostawaniu-w-samym-sobie. Wtasnie w wielkiej sztuce,
a tylko o niej jest tutaj mowa, artysta pozostaje wobec dzieta czyms obojetnym — pra-
wie tak, jak niszczace samo w sobie przejscie w tworzeniu dzieta do jego pokazania.

Tak oto stojq i wiszg dzieta same w zbiorach i na wystawach. Lecz czy sa one tutaj
w sobie jako dzieta, ktdre sa same, czy tez raczej sg one tu jako przedmioty produkcji
sztuki? Dziefa udostepniane sg ogélnemu i poszczegélnemu rozkoszowaniu sie nimi.
Czynniki urzedowe przejmuja pielegnacje i utrzymanie dziet. Zajmuja sie nimi ko-
neserzy i krytycy. Handel dzietami sztuki troszczy sie o rynek. Badanie historii sztuki
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czyni dziefa przedmiotem nauki. Jednak czy w tych rozmaitych kombinacjach dzieta
same nas napotykaja?

,Marmury egineckie” w monachijskim zbiorze, ,Antygona” Sofoklesa w najlep-
szym wydaniu krytycznym, sa jako dzieta ktérymi sa, wyrwane z obszaru ich wta-
snej istoty. Choc ich ranga i sita oddziatywania moga wiec by¢ jeszcze tak duze, ich
utrzymanie moze by¢ jeszcze tak dobre, ich interpretacja jeszcze tak nienaganna, to
jednak przeniesienie ich w zbiér odebrato im ich Swiat. Ale i wéwczas, kiedy staramy
sie takich przeniesien dzieta zaniecha¢ lub ich unika¢, np. odwiedzajac Swiatynie
w Paestum na jej miejscu, a katedre w Bambergu na jej placu, $wiat dziet istniejacych
juz sie rozpadt. To odebranie $wiata i jego rozpad sg juz nieodwracalne. Dzieta nie
s3 juz tym, co oto nas napotyka, lecz sg one bytymi. Jako byte pozostajg naprzeciw
nas, w obszarze tradycji i schowania. Odtad zostaja tylko takimi przedmiotami. Ich
pozostawanie-naprzeciw jest wprawdzie jeszcze nastepstwem owego dawnego po-
zostawania-w-sobie, lecz nie jest juz nim samym. Ono zanikto. Wszelka produkcja
sztuki moze zostac jak najbardziej spotegowana i zabiegac o wszystko ze wzgledu na
same dzieta, a jednak zawsze wystarcza to tylko do bycia przedmiotem dzieta. To za$
nie tworzy jego bycie dzietem.

Ale czy dzieto pozostaje wtedy jeszcze dzietem, znajdujac sie poza wszelkimi
odniesieniami? Czy do dzieta nie nalezy i to, ze pozostaje ono w odniesieniach?
Wiasnie, spytac tylko trzeba, w jakich.

Do czego nalezy dzieto? Dzieto jako dzieto nalezy wytacznie do obszaru, kté-
ry przez nie samo zostaje otwarty. Albowiem bycie dzietem dzieta istoczy sie tylko
w takim otwieraniu. PowiedzielisSmy, ze w dziele wydarza sie prawda w dziataniu.
Wskazanie na obraz van Gogha prébowato to wydarzanie sie nazwac. Z tego wzgledu
wytonito sie pytanie, czym bytaby prawda i jak prawda mogtaby sie dziac.

Pytamy teraz o ten problem prawdy majac na uwadze dzieto. Jednakze, by by¢
obeznanym z tym, co jest w pytaniu, potrzebne jest ponowne uwidocznienie wyda-
rzania sie prawdy w dziele. Dla tej préby wybierzmy celowo dzieto, ktére nie jest
zaliczane do sztuki przedstawiajace;.
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Budowla, swiatynia grecka nie odwzorowuje nic. Stoi ona po prostu w srodku
doliny pokrytej rozpadlinami. Budowla zawiera posta¢ boga i pozwala jej w zatajeniu
wstepowac przez otwarty portyk do $wietego obszaru. Poprzez swiatynie uobecnia sie
w $wiatyni bég. Uobecnianie boga jest w sobie rozszerzeniem i ograniczeniem obsza-
ru jako $wietego. Swiatynia i jej obszar nie zacieraja sie jednak w co$ nieokreslonego.
Dopiero dzieto-Swiatynia taczy i zbiera jednoczesnie wokét siebie jednos¢ owych
drég i odniesien, w ktérych narodziny i Smier¢, nieszczescie i btogostawieristwo, zwy-
ciestwo i hariba, wytrwanie i upadek przybierajg dla istoty ludzkiej postac jej losu.
Panujaca pojemnos¢ tych otwartych odniesieri jest Swiatem tego dziejowego ludu.
Z niej i w niej powraca on dopiero do samego siebie, by spetni¢ okreslenie siebie.

Stojac, budowla spoczywa na skalnym podtozu. To spoczywanie-na wydobywa
ze skaty jej ciemne (das Dunkle) i niezgrabne, a jednak do niczego nieprzymuszone
dzwiganie. Swiatynia stojac opiera si¢ szalejacej ponad nig wichurze i tak dopiero
ukazuje wichure sama w jej gwattownosci. Blask i Swiecenie kamienia o$wietlanego
tylko taska storica u-jawnia (Vor-schein) dopiero swiatto dnia, rozlegtos¢ nieba, ciem-
nos¢ nocy. To pewne wznoszenie sie uwidacznia niewidoczng przestrzen powietrza.
Niewzruszonos¢ dzieta (das Unerschuterte) stoi naprzeciw kiebienia sie morskich
fal i pozwata ze swego spoczywania zjawic sie ich miotaniu. Drzewo i trawa, orzet
i buhaj, waz i swierszcz wchodzg dopiero w ich wydobyta posta¢ i tak ujawniaja
sie jako te czym s3. To wydostanie sie i wschodzenie, samo i w catosci, Grecy na-
zywali we wczesnych czasach ®voil. Ta dvoil rozjasnia jednoczesnie to, na czym
i w czym cztowiek zaktada swoje mieszkanie. Nazywamy to ziemia. Od tego, co sto-
wo to tu méwi odsuwamy zaréwno wyobrazenie zlezatej masy substancji, jak réwniez
tylko astronomiczne wyobrazenie ziemi jako planety. Ziemia jest tym, gdzie wscho-
dzenie przywotuje znéw wszystko wschodzace, i to jako takie. We wschodzacym (im
Aufgehenden) ziemia istoczy sie jako skrywajaca.

Dzieto-$wiatynia otwiera stojacy tu Swiat i stawia go jednoczesnie z powrotem na
ziemi, ktéra jako rodzime podtoze sama dopiero wydostaje sie w taki sposéb. Nigdy
jednak ludzie i zwierzeta, rosliny i rzeczy, nie istniejq i nie sa znane jako niezmienne
przedmioty, by potem ubocznie stanowi¢ odpowiednie otoczenie dla $wiatyni, ktéra
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takze jeszcze dotacza pewnego dnia do uobecniajacego sie. Wtedy, gdy o wszystkim
myslimy odwrotnie, zblizymy sie do tego, co jest zaktadajac oczywiscie, ze z géry
mamy na uwadze to, jak inaczej wszystko sie do nas zwraca. Samo tylko, dla siebie,
spetnione odwrécenie nic nie przynosi.

W swym staniu tu Swiatynia daje rzeczom ich oblicze, a ludziom dopiero nadzieje
na siebie samych. Spojrzenie to pozostaje otwarte tak dtugo, jak dzieto jest dzietem
i dopdty, dopdki bég w nim nie zanikt. Tak jest tez z rzeZba boga, ktéra poswieca mu
zwyciezca igrzysk. To nie jest podobizna, z ktérej tatwiej byto sie dowiedzie¢, jak bég
wyglada, lecz jest to dzieto pozwalajace uobecnic¢ sie samemu bogu i tak bég sam
j e st To samo dotyczy dzieta mowy. W tragedii nic nie jest wy- i przedstawiane,
lecz walczy sie walka nowych bogéw przeciwko starym. Tymczasem dzieto mowy
powstaje w méwieniu ludu i nie méwi ono o tej walce, lecz przemienia mowe ludu
tak, ze teraz kazde istotne stowo prowadzi te walke i dazy do rozstrzygniecia, co jest
Swiete a co barbarzyriskie, co wielkie a co mate, co dzielne a co tchérzliwe, co szla-
chetne a co ptoche, co jest panem, a co stuga (por. Heraklit, fragm. 53).

Na czym wiec polega bycie dzietem dzieta? W statej perspektywie, bytyby naj-
pierw wyrazniej wyjasnione dwie cechy istoty dzieta, wtasnie dopiero co w przy-
blizeniu wskazane. Wychodzimy przy tym od dawno znanego pierwszoplanowego
(dem Vordergrundigen) bycia dzietem, od rzeczosciowego, ktére daje oparcie nasze-
mu zwyczajowemu odniesieniu do dzieta.

Kiedy dzieto zostaje umieszczone w zbiorze lub ulokowane na wystawie, to méwi
sie takze, Ze jest ono wystawiane. Lecz jest to wystawianie istotnie rézne od wystawie-
nia w sensie postawienia budowli, ustawienia posagu, przedstawiania tragedii w cza-
sie uroczystosci. Takie wystawienie jest ustawieniem w sensie uswiecenia i stawienia.
Wystawienie takie nie oznacza tutaj juz samego tylko umieszczania. Uswiecac zna-
czy Swieci¢ w takim sensie, ze w dzietosciowym postawieniu Swiete wyjawione jest
jako Swiete, a bég zostaje wyzwany w otwarto$¢ (in das Offene) jego obecnosci. Do
uswiecania nalezy wielbienie jako uczczenie godnosci i blasku boga. Godnos¢ i blask
nie s3 wiasciwosciami, obok i poza ktérymi ponadto jeszcze stoi bég, lecz w godno-
sci, w blasku bég sie uobecnia. W odblasku tego blasku swieci sie, tzn. przeswituje
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to, co nazwalismy swiatem. U-stawianie mowi: otwieranie prawego w sensie miary
wskazujacej kierunek i ktéra jako to, co istotowe (das Wesenhafte) daje wskazdéwki.
Dlaczego jednak wystawienie dzieta jest uswiecajaco-wielbigcym ustawieniem? Po-
niewaz wymaga tego dzieto w sensie bycia dzietem. Jak dzieto dochodzi do zadania
takiego wystawienia? Poniewaz ono samo w swym byciu dzietem jest wystawiajace.
Co wystawia dzieto jako dzieto? Wznoszac-sie-w-sobie (In-sich-auf-ragend) dzieto
otwiera $wiat i utrzymuje go we wiadajacym pozostawaniu.

Bycie dzietem znaczy: wystawi¢ swiat. Ale czym jest $wiat? Przy wskazaniu na
Swigtynie zostato to zaznaczone. Istota Swiata moze by¢ tylko wymieniona na drodze,
ktéra tu musimy is¢. Wskazanie to ogranicza sie nawet do obrony przed tym, co naj-
bardziej mogtoby zmyli¢ obraz istoty. Swiat nie jest tylko nagromadzeniem istnieja-
cych wyliczalnych lub niewyliczalnych, znanych lub nieznanych rzeczy.

Swiat nie jest tez jednak tylko urojong rama, przystawiong do sumy istniejacego.
Swiat sie $wieci (Welt weltet) i jest bardziej bedacy niz to, co namacalne i doznawal-
ne, w czym swojsko sie rozpoznajemy. Swiat nigdy nie jest przedmiotem, ktéry stoi
przed nami i moze by¢ ogladany. Swiat zawsze jest czyms nieprzedmiotowym, ktdre-
mu podlegamy, jak dtugo drogi narodzin i Smierci, btogostawieristwa i przekleristwa,
utrzymuja nas zachwyconymi w bycie. Tam, gdzie zapadaja istotowe rozstrzygniecia
naszych dziejéw, sg przez nas podjete i opuszczone, zapoznawane i znéw badane,
tam Swieci sie Swiat. Kamien jest bezswiatowy. Rosliny i zwierzeta nie majg Swiata,
lecz podlegaja skrytemu naporowi otoczenia, z ktérym sa zwiazane. Natomiast chtop-
ka ma swiat, poniewaz przebywa w otwartym (im Offene) bytu. Przybor daje Swiatu
w swej niezawodnosci wtasng koniecznos¢ i bliskos¢. Gdy swiat sie otwiera, wszystkie
rzeczy wstrzymuja swa chwile i pospieszenie, swa dalekosc¢ i bliskos¢, swa rozlegtosc
i Sciesnienie. W Swieceniu zebrana jest owa przestrzennos¢, z ktérej podarowuje sie
i odmawia strzegaca przychylnosci bogéw. Takze nieszczesna nieobecnos¢ boga jest
sposobem, w jaki Swiat sie Swieci.

Dzieto bedace dzielem udziela te przestrzennos¢. Udziela¢ znaczy tu przede
wszystkim: uwolni¢ wolne otwartego i zastawi¢ to wolne swymi cechami. To za
-stawienie (Ein-richten) istoczy sie z wymienionego u-stawienia (Er-richten). Dzieto
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wystawia Swiat jako dzieto. Dzieto utrzymuje otwartym otwarte swiata. Lecz wysta-
wienie Swiata jest tylko jedng cechg istoty, ktéra mamy nazwac¢ w byciu dzietem
dzieta. Druga, i do niej nalezacg, sprébujemy uwidoczni¢ w taki sam sposéb jak te,
z pierwszoplanowego dziefa.

Kiedy dzieto zostaje wydobyte z tego czy innego tworzywa — kamienia, drewna,
kruszcu, jezyka, dZwigeku — to méwi sie takze, ze jest ono z tego dostawione (herge-
stellt). I tak, jak dzieto Zada wystawienia w sensie uswiecajgco-stawigcego ustawiania,
gdyz bycie dzietem dzieta polega na wystawieniu swiata, tak samo potrzebne staje sie
dostawianie, gdyz samo bycie dzietem dzieta ma charakter dostawiania. Dzieto jako
dzieto jest w swej istocie dostawiajace. Lecz co dzieto dostawia? Dopiero gdy przyj-
rzymy sie pierwszoplanowemu i zwykle tak zwanemu dostawianiu dziet, to wtedy
tego doznamy.

Do bycia dzietem nalezy wystawienie Swiata. Jaka istote ma w dziele myslane
w kregu widzenia tego okreslenia, to, co zwykle nazywa sie tworzywem? Przybér
bierze w stuzbe materie, to, z czego sie sktada, gdyz jest okreslany przydatnoscia
i uzytecznoscia. Kamien jest uzywany i zuzywany przy sporzadzaniu przyboru np. sie-
kiery. Zanika on w przydatnosci. Materia jest tym lepsza i tym bardziej stosowna, im
mniejszy stawia opér w zanikaniu w byciu przyborem przyboru. W poréwnaniu z tym
dzieto-Swiatynia wystawiajac Swiat nie pozwata zanikng¢ materii, lecz jej sie wpierw
wydosta¢ w otwartym swiata dzieta: skata przechodzi do dZwigania i spoczywania
i tak dopiero staje sie skala, metale zaczynaja btyszczec sie i mienic sie, barwy swie-
ci¢, dzwiek brzmie¢, stowo méwic. Wszystko to wydostaje sie, gdy dzieto odktada sie
w masywne i ciezkie kamienie, w mocne i gietkie drewna, w twarde i w blask kruszcu,
w Swiecenie i zaciemnianie si¢ barwy, w brzmienie dZwieku i site nazywania stowa.

To, dokad dzieto sie odktada i czemu pozwala sie w tym odktadaniu wydosta¢,
nazwalismy ziemig. Ona jest wydostajaco-sie-skrywajaca (das Hervorkommend
-Bergende). Ziemia jest do niczego nie przymuszonym tatwo-wytrwatym. Na ziemi
i w niej cztowiek dziejowy zaktada swe mieszkanie w $wiecie. Gdy dzieto wystawia
Swiat, dostawia ono ziemie. Dostawianie nalezy mysle¢ tu w $cistym znaczeniu tego
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stowa. Dzieto przesuwa i zatrzymuje ziemie sama w otwarte Swiata. Dzieto pozwala
ziemi by¢ ziemia.

Dlaczego jednak to dostawianie ziemi musi dzia¢ sie w ten sposéb, ze dzieto sie
w niej odktada? Co jest ziemia, ze w taki wtasnie sposéb przybywa w nieskryte? Ka-
mien cigzy i okazuje swa ciezkos¢. Ale podczas gdy ona cigzy naprzeciw nas, jed-
noczes$nie odmawia siebie kazdemu wnikniecia w nig. Kiedy sprébujemy tego roz-
trzaskujac skale, wtedy ona nigdy nie ukaze w swych kawatkach swego wewnetrzne-
go i otworzonego. Kamieri natychmiast sie usunat znéw w to samo gtuche cigzenie
i masywnos¢ jego kawatkéw. Sprébujmy na innej drodze uja¢ to, gdy potozymy
kamieri na wage, wtedy ciezkos¢ zostanie sprowadzona tylko do obliczenia cigezaru.
To by¢ moze bardzo doktadne okreslenie kamienia pozostanie liczba, lecz cigze-
nie nam sie usuneto. Barwa rozbtyska i chce tylko przeswieca¢. Gdy ja roztropnie
mierzac rozczepimy w czestotliwos¢ drgar, jest ona nieobecna. Ukazuje sie ona tyl-
ko wtedy, gdy pozostaje nieodkryta i nieobjasniona. Tak ziemia nakazuje rozbic sie
o nig sama kazdemu wniknieciu w nia. Nakazuje zniszczy¢ kazda rachunkowa tylko
natretnos¢. Nawet gdyby niosta ona przed sobg pozér panowania i postepu w postaci
naukowo-technicznego uprzedmiotawiania natury, panowanie to pozostanie jednak
niemoca chcenia. Jako ona sama pojawia sie ziemia jasniejaca otwarcie tylko tam,
gdzie jest zachowywana i chroniona jako istotowo wydobyta, cofajaca sie wobec kaz-
dego wydobycia, znaczy to takze: stale utrzymujaca sie zamknieta. Wszystkie rzeczy
ziemi, ona sama w catosci, zlewaja sie we wzajemng harmonie. Lecz owo zlewanie
nie jest zamazaniem. Ptynie tu polegajacy w sobie strumiert wygraniczenia, ktére kaz-
de uobecniajace ogranicza w jego obecnosci. Tak oto w kazdej z zamykajacych sie
rzeczy jest samo to nie-znanie-si¢ (sich-nicht-Kennen). Ziemia jest istotowo zamyka-
jacym sie (sich-Verschliessende). Ziemi do-stawiac (her-stellen) znaczy: przywodzic ja
w otwarcie jako zamykajace sie.

Dostawianie ziemi dokonuje dzieto, gdy samo sie w ziemie odktada. Zamykanie
-sie ziemi nie jest jednak monotonnym, upartym pozostawaniem zastonietym, lecz
rozposciera sie ono w niewyczerpang petnie prostych sposobéw i postaci. Wprawdzie
rzezbiarz uzywa kamienia tak, jak murarz (ktéry) wedtug jego sposobu takze nim sie
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postuguje, lecz kamienia on nie wyczerpuje. Zdarza sie to tylko w pewien sposéb
tylko tam, gdzie dzieto nie udaje sie. Wprawdzie malarz takze uzywa tworzywa barw,
jednakze barwa nie zostaje wyczerpana, lecz dopiero zaczyna przeswiecac. Wpraw-
dzie takze poeta uzywa stowa, ale nie tak, jak zwyczajnie méwiacy i piszacy stowa
wyczerpac¢ musieliby, lecz tak, ze stowo dopiero prawdziwie stowem sie staje i po-
zostaje.

Nigdzie nie istoczy sie w dziele cos z jego tworzywa. Pozostaje nawet niepew-
nym, czy przy okreslaniu istoty przyboru to, z czego on sie sktada, poprzez charakte-
ryzowanie go jako materia, utrafione jest w swej przyborosciowej istocie.

Wystawianie $wiata i dostawianie ziemi s3 dwiema cechami istoty bycia dzietem
dziefa. Naleza one do jednosci bycia dzietem. Szukamy tej jednosci rozwazajac sta-
nie-w-sobie (das Insichstehen) dzieta i prébujac wypowiedzie¢ to zamkniete, niektére
spoczywanie poleganie-na-sobie (des Aufsichberuhens).

Jesli jednak juz cos trafnego oznaczaliSmy wymienionymi cechami istoty, to ra-
czej dzianie sig, a w zadnym wypadku spoczywanie; bo czym jest spoczywanie, jesli
nie przeciwieristwem ruchu? Ono nie jest w samej rzeczy przeciwieristwem, ktére
wyklucza z siebie ruch, lecz go zawiera. Tylko co$ poruszonego moze spoczywac.
Sposéb spoczywania jest rodzajem ruchu. W ruchu jako samej tylko zmianie miej-
sca jakiegos ciata, spoczywanie jest oczywiscie tylko przypadkiem kraricowym. Kiedy
spoczywanie zawiera ruch, to bywa to spoczywanie bedace wewnetrznym zbiorem
ruchu, a wiec najwyzszym wzruszeniem, zaktadajac, ze rodzaj ruchu wymaga takiego
spoczywania. Tego rodzaju jest wszelako spoczywanie polegajacego w sobie dzieta.
Przyblizymy sie wiec do tego spoczywania, gdy uda si¢ jednolicie uja¢ wzruszenie
dziania si¢ bycia dzietem. Pytamy: jaki zwiazek wykazuje wystawianie $wiata i dosta-
wianie ziemi w samym dziele?

Swiat jest otwierajaca sie otwartoscia rozlegtych prostych drég i znaczacych roz-
strzygnie¢ w losie dziejowego ludu. Ziemia jest do niczego nieprzymuszonym wydo-
stawaniem sie stale zamykajacego-sie i w taki sposéb skrywajacego. Swiat i ziemia
53 istotowo od siebie rézne, a jednak nigdy rozdzielone. Swiat opiera sie na ziemi,
a ziemia w zadnym razie nie marnieje w pustej jednosci czego$ nie tyczacego sie

35



i sobie przeciwstawionego. Swiat w jego spoczywaniu na ziemi dazy do przewyz-
szenia jej. Jako otwierajacy-sie nie znosi czego$ zamknietego. Ziemia jednak, jako
skrywajaca, zawsze sktania sie ku temu, by wigczy¢ w sobie swiat i go zatrzymac.

Przeciwieristwo Swiata i ziemi jest sporem. Zbyt fatwo fatszujemy oczywiscie isto-
te sporu, gdy istoty tej nie odr6zniamy od wasni i ktétni, i dlatego znamy jg jako prze-
szkode i niszczenie. W istotowym sporze spierajacy podnosza jednak jedno drugie
w samozachowanie ich istoty (die Selbstbehauptung ihres Wesens). Samozachowanie
istoty nie jest jednak nigdy samoupieraniem sie przy przypadkowym potozeniu, lecz
samozasileniem bycia w ukryta Zrédtowos¢ pochodzenia wtasnego. W sporze jedno
wynosi siebie ponad drugie. Tak spér staje sie zawsze bardziej spornie i wiasciwiej
tym, czym jest. Im spor bardziej zaciety poteguje sie samoistnie, tym nieustepliwiej
spierajacy sie popadaja w wewnetrzno$¢ prostego przynalezenia siebie. Ziemia nie
moze nie mie¢ otwartego $wiata, gdy sama sie ma jako ziemia zjawi¢ w uwolnionym
naporze jej zamykania sie. Swiat natomiast nie moze ziemi znikna¢, gdy jako panu-
jaca rozlegtosc i droga wszelkiego istotnego przeznaczenia ma opierac sie na czyms
rozstrzygnietym (auf ein Entschiedenes).

Dzieto wystawiajac Swiat i dostawiajac ziemie jest fundowaniem tego sporu.
A dzieje sie to nie dlatego, by dzieto sttumito i ztagodzito spér w jatowa ugode, lecz
by sp6r pozostat sporem. Wystawiajac Swiat dostawiajac ziemie dzieto spetnia ten
spor. Bycie dzietem dzieta polega na usparnianiu sporu miedzy swiatem a ziemia.
Poniewaz spér dochodzi do swego najwyzszego w prostym wewnetrznosci (weil der
Streit im Einfachen der Innigkeit zu seinem Hochsten kommt), dlatego jednos¢ dzieta
dzieje sie w usparnianiu sporu. Usparnianie sporu jest stale wzrastajacym zbiorem
wzruszenia dzieta. W wewnetrznosci sporu ma swojg istote spoczywanie spoczywa-
jacego w sobie dzieta.

Dopiero z owego spoczywania dzieta mozemy sie dowiedzie¢, co w dziele jest
dziatajgcym. Do tej pory pozostawato jeszcze twierdzeniem uprzedzajacym (eine
vorgreifende Behauptung), ze w dziele sztuki bytaby osadzona prawda. Jak dalece
dzieje sie prawda w byciu dzietem dzieta, co znaczy teraz i jak dalece prawda dzieje
sie w usparnianiu sporu $wiata i ziemi? Co to jest prawda?
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Jak nieznaczna i nieostra jest nasza wiedza o istocie prawdy, ukazuje niedbalstwo
z jakim oddajemy sie w uzywaniu tego podstawowego stowa. Za prawde najczescie;
ma sie na mysli raz jedng, a raz drugg prawde. Znaczy to: co$ prawdziwego. Tego
rodzaju moze by¢ przekonanie, ktére wymawia sie w zdaniu. Prawdziwe znaczy tu
tyle, co autentyczne, rzeczywiste ztoto. Co mowa mysli o rzeczywistym tutaj? Jako
taki uwazany jest przez nas naprawde istniejacy byt. Prawdziwe jest to, co odpowiada
rzeczywistemu, a rzeczywiste jest cos, co jest naprawde. Koto znéw sie zamkneto.

Co znaczy ,naprawde”? Prawda jest istota prawdziwego (des Wahren). O czym
myslimy, gdy méwimy istota? Za cos takiego uwazane jest zazwyczaj owo wspélne,
w czym uktada sie wszystko prawdziwe. Istote oddaje sie w nadrzednych i ogélnych
pojeciach przedstawiajacych jedno (das Eine), ktére jest jednako obowiazujace dla
wielu. Ta jednako-obowigzujaca istota (istotnos¢ w sensie essentia) jest jednak tylko
istota nieistotng. Na czym polega istotna istota czegos? Przypuszczalnie polega na
tym, czym byt naprawde j e s t. Prawdziwa istota jakiej$ rzeczy okresla sie z jej praw-
dziwego bycia, z prawdy kazdorazowego bytu. Lecz teraz szukamy nie prawdy istoty,
lecz istoty prawdy. Ukazuje sie dziwne zagmatwanie. Czy jest ono tylko osobliwoscia,
czy nawet tylko pusta subtelng gra poje¢, czy tez — otchtanig?

Prawda oznacza istote prawdziwego. Myslimy o tym przypominajac stowo
Grekow. AAndelo nazywa nieskrytos¢ bytu. Lecz czy jest to juz okresleniem istoty
prawdy? Czy nie podajemy, jako charakteru tej kwestii, samej tylko zmiany uzycia
stowa — nieskrytos¢ zamiast prawda? Niewatpliwie dopéty poprzestaniemy tylko na
wymianie nazwy, dopdki nie dowiemy sie, co musi sie zdarzy¢, by by¢ zmuszonym
do wymdwienia istoty prawdy w stowie nieskrytosc.

Czy konieczne jest do tego odnowienie greckiej filozofii¢ W zadnym razie. Od-
nowienie, nawet gdyby niemozliwe byto mozliwym, nic by nie pomogto, poniewaz
ukryte dzieje filozofii greckiej polegaja od swych poczatkéw na tym, ze nie pozostaja
zgodne z zabtyskujaca w stowie okndeta istota prawdy, a swa wiedze i méwienie
o istocie prawdy musza coraz bardziej przenosi¢ w roztrzasanie wywiedzionej isto-
ty prawdy. Istota prawdy jako aAndeio pozostaje nie myslana w mysleniu Grekéw,
a tym bardziej w nastepujacej p6zniej filozofii. Nieskrytos¢ jest najskrytszym dla my-
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slenia w greckiej przytomnosci (Dasein), lecz jednoczesnie wczesnie okreslajacym
uobecnianie obecnego.

Dlaczego jednak nie poprzestajemy na istocie prawdy, ktéra bliska jest nam od
stuleci? Prawda od dawna i dzi§ oznacza zgodno$¢ orzekania z rzecza. Aby jednak
przekonanie i zdanie formutujace i wypowiadajace przekonanie mogto sie do rzeczy
dostosowad, aby rzecz sama mogta zosta¢ wigzacym dla zdania, rzecz sama jako
taka musi sie przeciez ukazac. Jak ona moze sie ukazac, gdy sama nie moze wystapic¢
ze skrytosci, gdy ona sama nie stoi w nieskrytym?¢ Zdanie jest prawdziwe, gdy sto-
suje sie do nieskrytego, tzn. do prawdziwego. Prawda zdania jest zawsze i tylko ta
prawidtowoscia. Krytyczne pojecia prawdy, ktére od czaséw Descartesa wychodzg
z zatozenia prawdy jako pewnosci sg tylko odmianami okreslenia prawdy jako prawi-
dtowosci. Ta utarta dla nas istota prawdy, prawidtowo$¢ przedstawiania, stoi i upada
wraz z prawda jako nieskrytoscig bytu.

Jesli tutaj i zazwyczaj ujmujemy prawde jako nieskrytos¢, nie uciekamy sie tyl-
ko do dostowniejszego przektadu greckiego stowa. Zastanawiamy sie nad tym, ze
u podstawy utartej dla nas i wobec tego zuzytkowanej istoty prawdy w sensie prawi-
dtowosci lezy cos niedoswiadczonego i niepomyslanego. Zadowalano sie niekiedy
przyznaniem, ze by naturalnie potwierdzi¢ i poja¢ prawidtowos¢ (prawde) wypowie-
dzi, musielibysSmy siegnac po cos, co jest juz oczywiste. Tego zatozenia faktycznie
nie mozna by byto pomina¢. Dopdéki tak méwimy i sagdzimy rozumiemy prawde za-
wsze tylko jako prawidtowos¢, potrzebujac jeszcze wprawdzie zatozenia, ktére nie
wiedzie¢ jak i czemu czynimy.

Jednakze nie my zaktadamy nieskrytos¢ bytu, lecz nieskrytos¢ bytu (bycie)
przenosi nas w taka istote, ze przy naszym przedstawianiu zawsze pozostajemy
w nieskrytos¢ wprowadzonymi i postawionymi wobec niej. Nie tylko to, d o cze-
go przekonanie stosuje sie, musi juz by¢ w jakikolwiek sposéb nieskryte, lecz takze
cata dziedzina, w ktérej porusza sie owo ,stosowanie sie do czegos”, a réwniez to,
d | a czego dostosowanie sie zdania do rzeczy staje sie oczywistym, musi jako catos¢
odbic sie juz w nieskrytym. BylibySmy niczym z naszymi wszystkimi wtasciwymi wy-
obrazeniami, nie moglibysmy takze zaktada¢, ze cos, do czego sie stosujemy, bytoby
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juz oczywiste, gdyby nieskrytos¢ bytu nie wystawita nas juz w owo przeswiecone,
w ktérym wszelki byt dla nas stoi i z czego sie wycofuje.

Lecz jak to sie odbywa? Jak dzieje sie prawda jako nieskrytos¢? Przedtem jednak
trzeba jeszcze wyrazniej powiedzie¢, czym owa sama nieskrytosc jest.

Sa rzeczy i ludzie, sg podarunki i ofiary, sa zwierzeta i rosliny, sa przybdr i dzieto.
Byt stoi w byciu. Poprzez bycie przechodzi zastoniete przeznaczenie, ktére przezna-
czone jest miedzy boskim i przeciwboskim. Nie moze w bycie cztowiek duzo opa-
nowac. Tylko niewiele zostaje rozpoznane. Znane pozostaje przyblizonym, opano-
wane watpliwym. Nigdy byt nie jest — jakby sie tatwo to mogto wydawac — naszym
wytworem lub w ogéle tylko przedstawieniem. Namyslajac sie w jednosci nad tym
wszystkim, ujmiemy wtedy, jak sie wydaje, wszystko, co w ogdéle jest, nawet jesli
ujmiemy to w surowym ograniczeniu.

A mimo to: poza bytem, lecz nie w oddaleniu od niego, a przed nim, dzieje sie
jeszcze co$ innego. Posréd bytu w catosci istoczy sie otwarte miejsce. Jest przeswit
(Lichtung). Jest on, myslac od strony bytu, bardziej bedacy niz byt. Ten otwarty srodek
nie jest przeto otoczony przez byt, lecz sam przeswiecajacy Srodek okraza caty byt
jako Nic, ktére ledwie znamy.

Byt moze by jako byt tylko wtedy, gdy wstaje i wystaje w przeswiecone tego prze-
Switu. Tylko ten przeswit darowuje i zarecza nam ludziom przejscie do bytu, ktérym
sami nie jestesmy, i dostep do tego bytu, ktérym sami jestesmy. Dzieki temu przeswi-
towi byt jest w pewnej i zmiennej mierze nieskryty. Jednak sam skryty byt moze by¢
tylko w przestrzeni gry przeswieconego. Kazdy byt, ktéry napotyka i spotyka nawza-
jem, zachowuje to szczegdlne przeciwieristwo uobecniania zatrzymujac sie jedno-
czesnie zawsze w skrytosci. Przeswit, w ktérym byt wstaje, jest w sobie jednoczesnie
ukryciem. Ukrycie jednak panuje wsréd bytu w dwojaki sposéb.

Byt odmawia nam sie az do owego jednego i pozornie najbardziej niepozorne-
go, ktére najpredzej utrafimy, méwiac o bycie tylko to jeszcze, ze on jest. Ukrycie
jako odmawianie sie nie jest dopiero i tylko kazdorazowa granica przekonar, lecz
poczatkiem przeswitu przeswieconego. Lecz skrycie jest tez zarazem, w inny spo-
s6b zapewne, wewnatrz przeswieconego. Byt przesuwa sie przed byt, jedno zastania
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drugie, tamto zaciemnia to, mate przykrywa duze, pojedyncze wypiera wszystko.
Skrycie nie jest tu owym prostym odmawianiem, lecz: byt wprawdzie jawi sie, jednak
wydaje sie innym, niz jest.

To skrycie jest udawaniem. Gdyby byt nie udawat bytu, wtedy nie moglibysmy
bytu przeoczy¢ i przerobi¢, nie moglibysSmy btadzi¢ i omijac i nigdy catkiem wymie-
rza¢. To, ze mozemy sie zwodzi¢ jest warunkiem tego, ze byt jako pozér moze tudzi¢,
nie odwrotnie.

Ukrycie moze by¢ odmawianiem lub tylko udawaniem. Nigdy nie jesteSmy wrecz
pewni, czy jest ono jednym, czy drugim. Skrytos¢ ukrywa i udaje samg siebie. Mowi
tak: otwarte miejsce posrod bytu, przeswit, nigdy nie jest skostniatg sceng ze stale pod-
niesiong kurtyna, na ktdrej rozgrywa sie gra bytu. Dzieje sie raczej tylko przeswit jako
to dwojakie skrywanie. Nieskrytos¢ bytu nie jest nigdy istniejgcym tylko potozeniem,
lecz zdarzeniem. Nieskrytos¢ (prawda) nie jest ani wiasciwoscig rzeczy w sensie bytu,
ani wiasciwoscig zdan.

W najblizszym kregu bytu wierzymy swojsko. Byt jest ufny, pewny, bezpieczny.
A przeciez przesuwa sie przez przeswit state skrywanie w podwdjnej postaci odma-
wiania i udawania. Bezpieczne wtasciwie nie jest bezpiecznym: ono jest niebez-
pieczne. Istota prawdy tzn. nieskrytos¢, zostaje przezwyciezona przez odtracenie. To
odtracenie nie jest jednakze niedostatkiem i btedem, jako ze prawda bytaby czcza
nieskrytoscia, ktéra uwolnita wszystko, co jest skryte. Gdyby mogta to uczyni¢, wtedy
nie bytaby juz wiecej sobg. Do istoty prawdy jako nieskrytosci nalezy owo odtracenie
w sposcb dwojakiego skrycia. Prawda jest w swej istocie nie-prawdga. Tak bysmy to
powiedzieli, by moze z osobliwg ostroscig wskaza¢, ze do nieskrytosci jako przeswi-
tu nalezy odtracenie w sposéb skrywania. Zdanie: istotg prawdy jest nie-prawda nie
powinno natomiast moéwic¢, ze prawda jest w zasadzie fatszywoscia. Tak samo zdanie
to nie ma na mysli tego, ze prawda nigdy nie jest sama sobg, lecz — przedstawiajac
dialektycznie — zawsze jej przeciwieristwem.

Skrywajace odtracenie jako odmawianie wyznacza dopiero wszelkiemu przeswi-
towi state przybycie i nadaje jako udawanie nieustajaca ostros¢ zmylenia, prawda
za$ istoczy sie jako ona sama. Skrywajacym odtraceniem w istocie prawdy powin-
no by¢ nazwane owo przeciwzwrotne, ktére utrzymuje sie w istocie prawdy mie-
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dzy przeswitem a ukryciem. Jest to przeciwienstwo Zrédtowego sporu. Istota prawdy
jest w sobie prasporem, w ktérym walczy sie o 6w otwarty srodek, gdzie byt wstaje,
i z ktérego sie sam do siebie usuwa.

To otwarte (Offene) dzieje sie posréd bytu. Wykazuje ono ceche istoty, ktéra juz
nazwalismy. Do otwartego naleza $wiat i ziemia. Ale Swiat nie jest po prostu otwar-
tym, ktére odpowiada przeswitowi, a ziemia nie jest zamknietym, ktére odpowiada
ukryciu. Raczej $wiat jest przeswitem drég istotnych nakazéw, w ktérych taczy sie
wszelkie rozstrzyganie. Kazde rozstrzygniecie zasadza sie jednak na czyms nieopa-
nowanym, ukrytym, mylacym; w przeciwnym bowiem razie nie bytoby rozstrzygnie-
ciem. Ziemia nie jest po prostu zamknietym, lecz tym co wschodzi jako zamykajace
-sie (Sichverdchliessendes). Swiat i ziemia sa kazde w swej istocie spornymi i spieraja-
cymi sie. Tylko jako takie przystepuja do sporu przeswitu i ukrycia.

Ziemia przerasta tylko $wiat, $wiat zasadza sie tylko na ziemi, jesli tylko prawda
dzieje sie jako praspor przeswitu i ukrycia. Ale jak dzieje sie prawda? Odpowiadamy:
dzieje sie w kilka istotnych sposobdéw. Jednym ze sposobéw dziania sie prawdy jest
bycie dzietem dzieta. Wystawiajac $wiat i dostawiajac ziemie jest dzieto usparnia-
niem owego sporu, w ktérym spierana jest prawda, nieskrytos¢ bytu w catosci.

W staniu-tu $wiatyni dzieje sie prawda. Nie oznacza to, ze co$ zostatoby tu dobrze
przedstawione i oddane, lecz to, ze byt w catosci zostaje przeniesiony w nieskrytos¢
i w niej utrzymywany. Utrzymywac znaczy pierwotnie: strzec. W obrazie van Gogha
dzieje sie prawda. Nie oznacza to, ze co$ istniejacego zostatoby tu dobrze zobrazo-
wane, lecz to, ze w jawnym stawaniu sie bycia przyborem przyboru-butéw byt docho-
dzi w catosci, a Swiat i ziemia w ich przeciwstawnosci, w nieskrytosc.

W dziele prawda jest w dziataniu, a wiec nie tylko co$ prawdziwego. Obraz, ktéry
ukazuje chtopskie buty, wiersz méwiacy o fontannie rzymskiej, nie tylko objawiaja
to, czym bytby ten pojedynczy byt jako taki, jesli to objawiaja, lecz pozwalajg dzia¢
sie nieskrytosci jako takiej w zwiazku z bytem w catosci. Im prosciej tylko wschodza
W swej istocie i istotniej przybor-buty i czysta fontanna, tym bardziej bezposrednio
i mozliwie do ujecia staje sie z nimi wszelki byt bardziej bedacym. Tak przedstawione
przeswiecone jest skrywajacym sie byciem. Swiecenie ztaczone w dzieto jest piek-
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nem (das Schone). Piekno jest jednym ze sposobéw, w jaki prawda istoczy sie jako
nieskrytosc.

Istota prawdy ujeta jest teraz pod kilkoma wzgledami wyrazniej, zatem bardziej
zrozumiate moze stac sie réwniez to, co w dziele jest dziatajagcym. Samo jednak uwi-
docznione teraz bycie dzietem dzieta nie méwi nam jeszcze nic o blizszej i narzuca-
jacej sie rzeczywistosci dzieta, o rzeczosciowym u dzieta. Wydaje sie nawet prawie
jakbysmy w wytacznym zamiarze najmozliwiej czystego ujecia pozostawania-w-sobie
samego dziefa przeoczyli zupetnie tymczasem jedno: to, ze dzieto zawsze jest dzie-
tem, co oznacza samo: jest czyms zdziatanym. Jesli dzieto wyréznia cos jako dzieto,
to uchodzi to za bycie stworzonym dzieta. Jesli dzieto zostaje stworzone, a tworzenie
potrzebuje medium, z ktérego i w ktérym tworzy, to w dzieto wchodzi takze rzeczo-
sciowe. Jest to bezsporne. A jednak pozostaje samo pytanie: jak bycie stworzonym
nalezy do dzieta? Daje sie to tylko rozjasni¢, gdy zostato wyjasnione podwéjnie:

1. Co znaczy tutaj bycie stworzonym i tworzenie w odréznieniu od wykonywania
i bycia sporzadzonym?

2. Jaka jest najbardziej wewnetrzna istota samego dzieta, dzieki ktérej jedynie da
sie ocenic, w jakiej mierze jej przynalezy bycie stworzonym i jak dalece okresla ono
bycie dzietem dzieta?

Tworzenie jest tu myslane zawsze w odniesieniu do dzieta. Do istoty dzieta na-
lezy dzianie si¢ prawdy. Istote tworzenia wyprowadzamy od razu ze zwiazku z isto-
ta prawdy jako nieskrytosci bytu. Przynaleznos¢ bycia stworzonym do dzieta moze
zosta¢ przedstawione tylko jako jeszcze bardziej Zrédtowe rozjasnienie istoty praw-
dy. Znéw powraca pytanie o prawde i jej istote.

Musimy je postawi¢ raz jeszcze, jesli zdanie, ze w dziele bytaby prawda w dziata-
niu, nie ma pozostac czystym tylko stwierdzeniem.

Teraz dopiero musimy spytac istotniej: w jakiej mierze w istocie prawdy lezy
sktonnos¢ do czegos takiego jak dzieto? Jakiej istoty jest prawda, ze moze zosta¢ ona
osadzona w dziele, a w okreslonych warunkach zosta¢ musi nawet osadzona w dzie-
le, by jako prawda by¢? Osadzanie-w-dziele prawdy okreslilismy przeciez jako istote
sztuki. Postawione w koricu pytanie brzmi: Co jest prawda, ze moze sie dzia¢ jako
sztuka a nawet dziac sie musi? O ile dana jest sztuka?
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PRAWDA A SZTUKA

Zrédtem dzieta sztuki i artysty jest sztuka. Zrédfo jest przybyciem istoty, w czym
istoczy sie bycie bytu. Co jest sztuka? Jej istoty szukamy w rzeczywistym dziele. Rze-
czywistos¢ dzieta wyprowadzona jest z tego, co w dziele jest dziatajacym, dzianiem
sie prawdy. Owo wydarzanie sie¢ myslimy jako usparnianie sporu miedzy $wiatem
a ziemia. W zebranym poruszeniu tego usparniania istoczy sie spoczywanie. Tu
ugruntowuje sie spoczywanie-w-sobie dzieta.

W dziele zdarzeniem jest prawda w dziataniu. Lecz to, co dziatajacym jest, tym
jest przeciez w dziele (was so am Werk ist, ist es doch im Werk). Wedtug tego dzieto
zostaje tu juz zatozone jako dZwigajace owo dzianie sie. Jednoczesnie przed nami
zndéw stoi pytanie o to rzeczosciowe istniejacego dzieta. Wszelako jedno wreszcie
staje sie jasnym: cho¢ mozemy sie jeszcze pilnie dopytywac o pozostawanie-w-sobie
dziefa, to jednak mylimy jego rzeczywistos¢ dopéty, dopdki nie zgodzimy sie na to,
by dzieto bra¢ jako cos zdziatanego. Takie przyjmowanie jest czyms najblizszym, bo
w stowie dzieto styszymy cos zdziatane. Dzietosciowe dzieta polega na jego byciu
stworzonym przez artyste. Moze wydawac sie zadziwiajacym, ze to najblizej lezace
i wyjasniajace wszystko okreslenie dzieta, dopiero teraz zostaje nazwane.

Jednak bycie stworzonym dzieta mozna oczywiscie wyprowadzic¢ tylko z procesu
tworzenia. Pod naciskiem rzeczy musimy tak przystac jeszcze na to, by chcac utrafi¢
Zrédto dzieta sztuki, wnikng¢ w czynnos¢ artysty. Préba czystego okreslenia bycia
dzietem dzieta z niego samego, okazata sie niemozliwa do przeprowadzenia.
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Jesli teraz odwrdcimy sie od dzieta i péjdziemy za istotg tworzenia, to chcieliby-
smy jednak zachowac wiedze o tym, co wpierw zostato powiedziane o obrazie butéw
chtopskich, a pézniej o $wiatyni greckiej.

Tworzenie myslimy jako wydobywanie. Ale sporzadzenie przyboru takze jest wy-
dobywaniem. Rekodzieto, osobliwa gra jezyka, nie tworzy oczywiscie dziet, takze
wtedy nie, gdy skontrastujemy, jak to jest konieczne, wyréb rzemieslniczy wobec
towaru fabrycznego. Czym jednak rézni sie wydobywanie jako tworzenie od wydoby-
wania na sposéb sporzadzania? Choc tak tatwo rozrézniamy wedtug brzmienia stowa
tworzenia dziet i sporzadzanie przyboru, to jednak tak trudne jest $ledzenie obu tych
sposobéw wydobywania we witasciwych im cechach istoty. Ulegajac najblizszemu
ztudzeniu znajdujemy w czynnosci garncarza i rzezbiarza, stolarza i malarza to samo
zachowanie. Tworzenie dziet samo z siebie wymaga czynienia rzemieslniczego.
Wielcy artysci najwyzej cenia sprawnos$c rzemieslnicza. Oni przede wszystkim zadaja
jej pieczotowitej pielegnacji w catkowitym opanowaniu. Oni tez przed wszystkimi in-
nymi staraja sie o ciagte doksztatcanie w rekodziele. Wystarczajaco czesto juz wska-
zywano na to, ze Grecy, ktdrzy cokolwiek rozumieli z dziet tej sztuki, uzywaja tego
samego stowa teyvn dla oznaczenia rekodzieta i sztuki, a rzemiesInikéw i artystow
nazywajg tym samym mianem teyvitng.

Dlatego wydaje sie wskazane, by istote tworzenia okresla¢ od jej rzemiesIniczej
strony. Samo wskazanie na uzywanie jezyka Grekéw, ktére nazywa ich doswiadcza-
nie rzeczy, musi sktoni¢ nas do zastanowienia. Tak zwyczajne i tak jasne wskazanie
na kultywowane przez Grekéw nazywanie rekodzieta i sztuki tym samym stowem
teyvn moze jednak by¢ opaczne i powierzchowne, poniewaz teyvn nie znaczy ani
rekodzieto ani sztuka, a juz zwlaszcza nie oznacza czegos technicznego w sensie
dzisiejszym i w ogéle nie odpowiada rodzajowi praktycznego dokonania.

Stowo teyvn nazywa raczej sposéb wiedzy. Wiedzie¢ znaczy: widzie¢, w sze-
rokim sensie widzenia, ktéry oznajmia: doznawanie uobecniajacego jako takiego.
Istota wiedzy polega dla greckiego myslenia na aAndeta tzn. na odkryciu bytu. Ona
aAndelo nosi i prowadzi kazde zachowanie sie wobec bytu. teyvn jest, jako grecko
doswiadczona wiedza, o tyle wydobywaniem bytu, o ile przywodzi ona uobecniajace
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jako takie z e skrytosci t u, przed w nieskrytos¢ jego pogladu; texvn nigdy nie oznacza
czynnosci robienia.

Artysta nie dlatego jest teyvitn{ poniewaz takze jest rekodzielnikiem, lecz dlatego,
poniewaz zaréwno do-stawianie dziet jak i do-stawianie przyboru dzieje sie w owym
wy-dobywaniu, ktére od razu pozwala wy-stapi¢ bytowi wedtug jego wygladu w jego
uobecnianie. Wszystko to jednak dzieje sie posréd samowzrastajacego bytu, ¢pvoig.
Nazywanie sztuki jako texvn nie méwi w zadnym wypadku o tym, ze czynienie ar-
tysty byto doswiadczane rekodzielniczo (vom Handwerklichen). To, co w tworzeniu
dzieta wyglada jak sporzadzanie rekodzielnicze, jest innego rodzaju. To czynienie
okreslane jest i dostrajane z istoty tworzenia i takze w niej pozostaje zachowane.

Przy pomocy jakiej nici przewodniej, jesli nie tej — rekodzieta — mamy tedy my-
slec istote tworzenia? Jak inaczej, jesli nie ze wzgledu na to, co jest do-tworzenia, na
dzieto? Jakkolwiek dopiero w spetnieniu tworzenia dzieto staje sie rzeczywiste i tak
w swej rzeczywistosci do niego zalezy, to jednak istota tworzenia zostaje okreslona
z istoty dzieta. Aczkolwiek bycie stworzonym, jak i tworzenie muszg byc¢ okreslane
z bycia dzietem dzieta. Teraz nie moze nas juz takze wiecej zdziwi¢, dlaczego naj-
pierw i tak dtugo traktowalismy tylko o dziele, by dopiero pod koniec jednym spojrze-
niem sprowadzic¢ to do bycia stworzonym. Jesli bycie stworzonym tak istotnie nalezy
do dziefa, jak to tez wybrzmiewa ze stowa dzieto, to wtedy to, co do tej pory dato
sie okresla¢ jako bycie dzietem dzieta, teraz musimy sprébowac zrozumiec jeszcze
istotnie;.

Zwazywszy na osiagniete ograniczenie istoty dzieta, wedtug czego w dziele zda-
rzeniem jest prawda w dziataniu, mozemy tworzenie oznaczy¢ jako pozwolenie
przyjscia w wydobyte (als das Hervorgehenlassen in ein Hervorgebrachtes). Stawanie
sie dzietem dzieta jest sposobem stawania sie i dziania sie prawdy. W istocie tego lezy
wszystko. Ale czym jest prawda, skoro musi dzia¢ sie w czyms takim jak stworzone?
W jakiej mierze prawda z powodu swej istoty ma sktonnos¢ do dzieta? Czy wyprowa-
dzi¢ to mozna z dotychczas rozjasnionej istoty prawdy?

Prawda o tyle jest nie-prawdg, o ile nalezy do niej dziedzina pochodzenia jesz-
cze-nie-(Nie)-odkrytego w sensie ukrycia. W nie-skrytosci jako prawdzie istoczy sie
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jako taka w przeciwieristwie przeswitu i dwojakiego ukrycia. Prawda jest prasporem,
w ktérym spierane jest w kazdy ze sposobéw otwarte — w tym wszystkim powstaje
i z tego wszystkiego sie zataja, wyjawia sie jako byt i usuwa. | zawsze, kiedy i jak ten
spor wybucha i dzieje sie, rozdzielaja sie przez niego spierajacy, przeswit i ukrycie.
Otwarte przestrzenie sporu - tak jest spierane. Otwarto$¢ tego otwartego, tzn. prawda,
moze tylko by¢ tym, czym jest, a mianowicie tg otwartoscia wtedy, gdy ona sama
tak dtugo zastawia sie w jej otwartym (in ihr Offenes). Musi by¢ dlatego w tym otwar-
tym kazdy byt, w czym otwarto$¢ pobiera jej miejsce i statos¢. Tymczasem otwartosé
zajmuje otwarte, utrzymuje je otwartym i wychodzacym. Stawianie i zajmowanie my-
slane sa tu wszedzie wedtug greckiego znaczenia deo1( ktére oznacza wystawianie
w nieskrytym.

Wraz z wskazaniem na zastawianie-sie otwartosci w otwarte, myslenie porusza
obszar, ktéry tu jeszcze nie moze zosta¢ wytozonym. Niech bedzie zauwazone tyl-
ko to, ze jesli istota nieskrytosci bytu nalezy w jakikolwiek sposéb do samego bycia
(por. ,Sein und Zeit”, 44), to pozwala ono ze swej istoty dziac sie w przestrzeni gry
otwartosci (przeswit-oto) i wnosi je jako ta ki e tam, gdzie kazdy byt wschodzi
w swdj sposéb.

Prawda dzieje sie tylko tak, ze zastawia sie przez nig sama w otwierajacym sie
sporze i przestrzeni gry. Poniewaz prawda jest wzajemng odwrotnoscig przeswitu
i ukrycia, dlatego nalezy do niej to, co nazywamy tu zastawianiem. Lecz prawda
przedtem nie istnieje w sobie gdzies w gwiazdach, by sie potem dodatkowo ulokowac
gdzies indziej w bycie. Dlatego to jest juz niemozliwe, poniewaz dopiero przeciez
otwartos¢ bytu przynosi mozliwos¢ jakiegos Gdzie$ i miejsc wypetnionych uobec-
niajagcym sie (von Anwesendem). Przeds$wit otwartosci i zastawianie sie w otwar-
tym naleza do siebie. Sa one jedng i ta sama istotg dziania sie prawdy. Ta za$ jest
w réznorodny sposéb dziejowa.

Istotnym sposobem, w jaki prawda zastawia sie w otwieranym przez nig bycie
jest osadzanie-sie-w-dziele prawdy. Innym sposobem, w jaki prawda sie istoczy,
jest dziatanie panstwowotwdrcze. Innym znéw sposobem, w jaki prawda zaswieca,
jest bliskos¢ tego, co nie jest wrecz bytem, lecz najbardziej bedacym bytu. Jeszcze
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za$ innym sposobem, w jaki prawda sie ugruntowuje, jest istotna ofiara. Znéw in-
nym sposobem, w jaki prawda sie staje, jest problem myslenia, ktéry jako myslenie
bycia nazywa je w jego problemie-godnosci (in seiner Frag-wiirdigkeit). Natomiast
nauka nie jest Zrédtowym dzianiem sie prawdy, lecz kazdorazowym rozbudowaniem
otwartej juz dziedziny prawdy przez wybieranie i udowadnianie tego, co w swym
kregu ukazuje sie przy mozliwym i koniecznym faktycznym (das Richtige). Kiedy (jesli
w ogdle) nauka dochodzi ponad faktycznym do prawdy, a to znaczy do istotnego od-
stoniecia bytu jako takiego, to wtedy jest filozofia.

Poniewaz do istoty prawdy nalezy zastawianie sie w bycie, by tak dopiero by¢
prawda, dlatego w istocie prawdy lezy sktonnos¢ do dziefa jako wspaniatej mozliwo-
sci prawdy, aby posréd bytu sama by¢ bedaca.

Zastawianie sie prawdy w dziele jest wydobywaniem takiego bytu, ktéry przedtem
jeszcze nie byt i nigdy potem nie bedzie sie stawat. Wydobywanie stawia tak ten byt
w otwarte, ze to, co ma by¢ dobytym, jasnieje dopiero w otwartosci otwartego,
w ktdra sie wydostaje. Wydobyte jest dzietem tam, gdzie wydobywanie jest two-
rzeniem. Jako dobywanie jest ono raczej pobieraniem i przyjmowaniem wewnatrz
zwiazku z nieskrytoscia. Na czym wedtug tego polega bycie stworzonym? Wyjasnijmy
to poprzez dwa istotne okreslenia.

Prawda kieruje sie w dzieto. Prawda istoczy sie tylko jako spér miedzy przed-
Switem a ukryciem w odwrotnosci wzajemnej $wiata i ziemi. Prawda jako éw spér
Swiata i ziemi, chce by¢ kierowana w dzieto. Spér nie powinien by¢ podjety w szcze-
gélnie wydobywajacym bycie, a takze nie tylko ulokowany, lecz w nim wyjawiony.
Ten byt musi wiec mie¢ w sobie cechy istoty sporu. W sporze spierana jest jedno$¢
Swiata i ziemi. Tymczasem $wiat sie otwiera, stawia on do rozstrzygniecia dziejowe-
mu cztowieczeristwu zwyciestwo, panowanie i stuzbe. Wschodzacy $wiat ujawnia
nierozstrzygniete jeszcze i bezmierne, i wyjawia tak ukryta konieczno$¢ miary i roz-
strzygnigcia.

Tymczasem $wiat sie otwiera, ziemia poczyna wzrastanie. Ukazuje sie ona jako
wszystko dZwigajace, jako w swym prawie ukryte i stale zamykajace-sie. Swiat dazy
do rozstrzygalnosci oraz jego miary i pozwala przyby¢ bytowi w otwarte jego drég.
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Ziemia pragnie niosac-wznoszac utrzymac sie zamknieta i wszystko zawierzyc jej
prawu. Spor nie jest rysem jako wyrys samej tylko szczeliny, lecz spér jest wnetrzem
nalezenia do siebie spierajacych sie. Ten rys rysuje to, co wzajemnie odwrotne w po-
chodzenie ich jednosci ze wspdlnego podtoza. Jest on zarysem. Jest wy-rysem, ktory
kresli gtéwne rysy wschodzenia przeswitu bytu. Rys ten nie pozwala rozpeknac sie
temu, co wzajemnie odwrotne, wnosi on odwrotno$¢ miary i granicy w zgodny szkic.

Prawda zastawia sie jako spor w wydobywajacy byt tylko tak, ze spér zostaje
w tym bycie wyjawiony, tzn. on sam zostaje wprowadzony w rys. Rys jest jedno-
litym spojeniem wyrysu i zarysu, prze- i wrysu (szkicu). Prawda zastawia sie w byt
tak, ze on sam zajmuje otwarte prawdy. To zajmowanie moze sie jednak dzia¢ tylko
tak, ze owo wydobywajace, rys, powierza zamykajacemu-sie, ktére wyrasta w otwar-
tym. Rys musi cofnac sie w sciagajaca ciezkos¢ kamienia, w niemg twardos¢ drewna,
w ciemny ogien barw. Tymczasem ziemia znéw wciaga w siebie rys, rys zostaje do-
piero do-stawiony w otwarte i tak wstawiony, tzn. osadzony w to, co jako zamykaja-
ce-sie i strzezone wyrasta w otwarte.

Rys tak wprowadzony i odsuniety w ziemie, ustalony tym samym jako spor jest for-
ma. Jest ona spojeniem, ktére spaja sie jako rys. Spojony rys jest szczeling Swiecenia
prawdy. To, co tu nazywa sie forma, trzeba myslec stale od strony owego stawiania
i ze-stawu, ktéry istoczy sie jako dziefo, jesli ono sie wy- i dostawia.

W tworzeniu dzieta spér jako rys musi zosta¢ odtozony w ziemieg, a sama ziemia
jako zamykajace-sie musi by¢ uzewnetrzniona i uzywana. Uzywanie to nie zuzywa
i nie naduzywa jednak ziemi jako jakiego$ tworzywa, lecz dopiero uwalnia jg od niej
samej. To uzytkowanie ziemi jest pracowaniem z nia, ktére wyglada wprawdzie tak,
jak rzemieslnicze zuzycie tworzywa. Stad pochodzi pozér, ze tworzenie dzieta by-
toby czynnoscia rzemiesinicza. Ono nie jest nig nigdy. Pozostaje jednak w ustalaniu
sie prawdy w forme zawsze uzywanie ziemi. Natomiast sporzadzenie przyboru ni-
gdy nie jest bezposrednio wyjednaniem dziania sie prawdy. Bycie gotowym przyboru
jest byciem uformowanym tworzywa, jako oddanie go do uzytku. Bycie gotowym
przyboru znaczy, ze jest on uwolniony ponad sobg samym od tego, by rozpusci¢ sie
w przydatnosci.

48



Nie tak, jak bycie stworzonym dzieta. Wyraznie staje sie to wobec drugiej charak-
terystyki, ktéra tu przeprowadzimy.

Bycie gotowym przyboru i bycie stworzonym dzieta schodzg sie ze sobg w tym,
ze stanowia bycie wydobytym. Lecz bycie stworzonym dzieta ma w tym co$ swego
szczegblnego wobec kazdego innego wydobywania, ze jest wtozone w stworzone.
Ale czyz nie jest to wazne dla kazdego wydobytego i jakkolwiek powstatego? Jesli
w ogdle cos jest dla kazdego wydobywania, to jest to przeciez bycie wydobytym.
Z pewnoscia, lecz w dziele bycie stworzonym jest tak szczegélnie wtozone w stwo-
rzone, ze z niego, tak wydobytego, szczegélnie wyrasta. Jesli tak jest, to wtedy takze
musimy mie¢ mozno$¢ szczegdlnego doswiadczenia u dzieta bycia stworzonym.

Wydostawanie sie z dzieta bycia stworzonym nie oznacza, ze w dziele powinno
sta¢ sie widoczne to, ze bytoby zrobione przez wielkiego artyste. Stworzone nie po-
winno by¢ udowodnione jako osiagniecie twércy i poprzez to wyniesione w otwar-
ty pozor. Nie N.N. fecit ma by¢ ogtoszone, lecz proste ,factum est” powinno by¢
w dziele utrzymywane w otwartym: nieskrytos¢ bytu tu sie zdarzyta i dzieje sie do-
piero jako owo zdarzone, to, ze takie dzieto j e st, a nie, ze raczej nie jest. Im-
puls do tego, ze dzieto jest jako dzieto i bezustanne trwanie tego niepozornego
impulsu sprawia, ze stanowi on u dzieta statos¢ spoczywania w sobie. Tam, gdzie
artysta, przebieg i okolicznosci powstania dzieta pozostaja nieznane, najczyscie;
uwydatnia sie z dzieta 6w impuls, to, ,Ze” bycie stworzonym.

Ale takze do kazdego bedacego do dyspozycji i w uzyciu przyboru nalezy to,
,Ze" jest on sporzadzony. Lecz owo ,Ze” u przyboru nie wystepuje, ono zanika
w przydatnosci. Im poreczniej przybér jest pod reka, tym bardziej niepostrzezone
pozostaje to, ze np. taki mtotek jest, tym wytaczniej przybdr utrzymuje sie w swym
byciu przyborem. W ogéle zauwazy¢ mozemy wobec wszystkiego, co istnieje, ze
ono jest, lecz tez zostaje to tylko spostrzezone, by wkrétce, jak to zwykle jest z czym$
zwyczajnym, zosta¢ zapomnianym. C6z jednak jest zwyczajniejsze niz to, ze byt
jest? W dziele natomiast to, ze ono jako takie j e s t, jest niezwyczajnym. Wyda-
rzenie jego bycia stworzonym po prostu nie drga w dziele, lecz to co sie wydarzyto
(das Ereignishafte), to, ze owo dzieto jako to dzieto jest, wyrzuca dzieto przed sie-
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bie i stale ma je wyrzuconym wokét siebie. Im istotniej dzieto sie otwiera, tym bar-
dziej Swiecaca staje sie szczegdInos¢ tego, ze ono raczej jest, niz nie jest. Im istotnie;
przechodzi to tworzywo w otwarte, tym osobliwiej i ustronniej staje sie dzieto.
W wydobywaniu dzieta lezy owo ofiarowanie tego, ,ze ono jest”.

Pytanie o bycie stworzonym dzieta powinno przyblizy¢ nas do dzietosciowego
dziefa i tym samym do jego rzeczywistosci. Bycie stworzonym odstonito sie jako by-
cie-ustalonym sporu w forme poprzez rys. Przy tym szczegélnie bycie stworzonym
jest wytworzone (eingeschaffen) w dzieto i wstaje jako ciche tworzywo owego ,Ze”.
Lecz takze w byciu stworzonym rzeczywistos¢ dzieta nie wyczerpuje sie. Natomiast
choéby wzglad na istote bycia stworzonym dzieta stawia nas w potozeniu, by teraz
dokonac¢ kroku, do ktérego wszystko, co dotychczas zostato powiedziane, zdaza.

Im ustronniej dzieto ustalone w forme stoi w sobie, tym czysciej wydaje sie roz-
wiazywac wszelkie zwiazki z ludZmi, i tym prosciej nastepuje impuls w otwarte i to,
ze takie dzieto j e s t, i tym istotniej wypchniete jest niebezpieczne, a odepchniete —
zdaje sie do tej pory bezpiecznym. Lecz to wielorakie spychanie nie zawiera przemo-
cy, bo im czysciej dzieto odsuniete jest w otworzong przez nie samo otwartos¢ bytu,
tym prosciej wysuwa nas ono w te otwartos¢ i tak jednoczesnie odsuwa od bezpiecz-
nego. Stuchac tego przesuniecia znaczy: przemienia¢ zwyklte zwiazki ze Swiatem
i ziemig, powstrzymywac sie odtad od catego utartego czynienia i sadzenia, znania
i spogladania, by przebywa¢ w dziejacej sie w dziele prawdzie. Zatrzymywalnos¢
tego przebywania pozwala dopiero czemus stworzonemu by¢ dzietem, ktérym jest.
To: pozwolenie dzietu bycia dzietem nazywamy strzezeniem dzieta. Strzezeniu po-
daje sie dopiero dzieto w swym byciu stworzonym jako rzeczywiste, co znaczy teraz,
dzietosciowo uobecniajace.

Skoro dzieto nie moze by¢ bez bycia stworzonym, skoro istotnie potrzebuje two-
rzacych, to bez strzegacych nie moze samo stworzone stac sie bedgcym.

Kiedy jednak dzieto nie znajduje strzegacych, nie znajduje tak bezposrednio, ze
odpowiadaja oni dziejacej sie w dziele prawdzie, wtedy w zadnym razie nie znaczy
to, ze dzieto bez strzegacych takze bytoby dzietem. Ono, jezeli w ogéle jest dzietem,
zawsze pozostaje odniesione do strzegacych, takze wtedy i wtasnie wtedy, gdy ono
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dopiero czeka na strzegacych i pozyskuje, i wyczekuje ich wstapienia w swa praw-
de. Nawet zapomnienie, w ktdre dzieto moze popas¢, nie jest niczym; ono jeszcze
jest strzezeniem. Ono zywi sie dzietem. Strzezenie dzieta oznacza: stanie wewnatrz
otwartosci bytu dziejacej sie w dziele. A usilnos¢ strzezenia jest wiedza. Wiedza
jednakze nie polega na samym tylko uznaniu i wyobrazeniu czegos. Kto prawdziwie
wie o bycie, wie, czego posréd bytu chce.

Nazwane tu chcenie, ktére ani nie uzywa, ani przedtem nie koriczy wiedzy, my-
slane jest wedtug podstawowego doswiadczenia myslenia z ,Sein und Zeit”. Wiedza,
ktéra pozostaje chceniem, i chcenie, ktére pozostaje wiedza jest ekstatycznym wda-
niem sie egzystujacego cztowieka w nieskrytos¢ bycia. Myslane w ,Sein und Zeit”
zdecydowanie (Ent-schlossenheit) nie jest zdeklarowana akcja podmiotu, lecz otwo-
rzeniem przytomnosci (Dasein) z onieSmielenia w bycie ku otwartosci bycia. W egzy-
stencji cztowiek jednakze nie wychodzi dopiero z wnetrza w zewnetrze, lecz istota
egzystencji jest wystajacym staniem-posréd w istotowym rozdzieleniu przeswitu bytu.
Ani w nazwanym uprzednio tworzeniu, ani w teraz nazwanym chceniu nie mysli sie
o dokonaniu i o akcji podmiotu stawiajacego siebie samego jako cel i dazacego do
czegos.

Chcenie jest trzezwym z-decydowaniem egzystujacego wychodzenia-ponad-sie-
bie, ktére wysadza sie ku otwartosci bytu jako czegos osadzonego w dziele. Usilnos¢
tak sprowadza si¢ w prawo. Strzezenie dzieta jako wiedza jest trzeZzwa usilnoscia
w niebezpiecznym dziejacej sie w dziele prawdy.

Ta wiedza, ktéra jako chcenie staje sie swojska w prawdzie dziefa i tylko tak po-
zostaje wiedzg, nie wyjmuje dzieta z jego pozostawania-w-sobie, nie pociaga go
w krag samego tylko przezycia i nie zniza dzieta do roli wzbudzania przezy¢. Strze-
zenie dzieta nie oddziela ludzi od ich przezy¢, lecz wsuwa ich w przynaleznos¢ do
dziejacej sie w dziele prawdy i tak zaktada bycie dla- i wspét- jako dziejowe wysta-
wanie bycia-oto (des Da-seins) ze zwigzku z nieskrytoscia. Nawet wiedza w sposéb
strzezenia daleka jest wreszcie od owego gustujacego tylko znawstwa formalnego
w dziele, samej w sobie jako jakosci i wdzieku. Wiedza jako zo-baczenie jest bytem
rozstrzygnietym; jest staniem-posréd w sporze, ktéry dzieto spoito w rys.
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Sposéb prawdziwego strzezenia dzieta jest wspéttworzony i nakreslony dopiero
i tylko przez dzieto samo. Strzezenie dzieje sie w réznych stopniach wiedzy, z r6znym
zasiegiem, trwatoscig i jasnoscia. Jesli dzieta zostang zaofiarowane czystemu rozko-
szowaniu sie sztuka, to nie jest jeszcze dowiedzione, ze s one jako dzieta strzezone.

Jak tylko 6w impuls w nie-bezpieczne ujety zostaje w utartym i znawczym (im
Geldufigen und Kennerischen), juz zaczeta sie wokét dziet eksploatacja sztuki. Samo
troskliwe przekazywanie tradycja dziet, naukowe préby ich ponownego odzyskania,
nie osiggna juz wtedy samego bycia dzietem, lecz tylko jego przypomnienie. Ale tak-
ze i to moze jeszcze zaofiarowac dzietu miejsce, z ktérego wspétksztattuje ono dzieje.
Najbardziej wiasna rzeczywistos¢ dzieta staje sie natomiast zrealizowana tylko tam,
gdzie dzieto strzezone jest przez nie samo w dziejacej sie prawdzie.

Rzeczywistos¢ dzieta jest w podstawowych zarysach okreslana z istoty bycia dzie-
tem. Teraz znéw mozemy podja¢ pytanie wprowadzajace: jak jest z owym rzeczo-
sciowym u dzieta, ktére powinno gwarantowac jego bezposrednig rzeczywistos¢?
Jest tak, ze teraz nie pytamy juz o rzeczoSciowe u dzieta, gdyz jak dtugo o to py-
tamy, natychmiast i z géry definitywnie bierzemy dzieto jako istniejacy przedmiot.
W ten sposéb nie pytamy nigdy od strony dzieta, lecz od naszej. Od nas, ktérzy przy
tym nie pozwalamy-by¢ dzietu dzietem, a raczej przedstawiamy je jako przedmiot,
ktéry powinien wywota¢ w nas jakies stany.

Jednakze to, co w podejmowanym jako przedmiot dzieta wyglada tak, jak rzeczo-
sciowe w sensie utartych pojec rzeczy, jest, doswiadczajac od strony dzieta, ziemio-
sciowym (das Erdhafte) dzieta. Ziemia wyrasta w dzieto, poniewaz dzieto istoczy sie
jako cos, w czym prawda jest w dziataniu, i poniewaz prawda istoczy sie tylko wtedy,
zastawia sie w bycie. W ziemi jako istotowo zamykajacej sie, otwartos¢ otwartego
znajduje jednak jej najwyzszy opdr, a przez to miejsce statego stanu, w ktéry musi
zostac ustalona forma.

Czy byto wtedy jednak zbytecznym przystepowa¢ do pytania o rzeczosciowe
rzeczy? W zadnym razie. Wprawdzie dzietosciowe nie pozwala sie okresli¢ wedtug
rzeczo$ciowego, lecz wobec wiedzy o dzietosciowym dzieta pytanie o rzeczosciowe
rzeczy moze by¢ sprowadzone na wiasciwa droge. Nie jest to mato, gdy przypomni-
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my sobie, ze te od dawna utarte sposoby myslenia napadaja rzeczosciowe rzeczy
i powoduja panowanie jednej wyktadni bytu w catosci, ktéra pozostaje niezdolna
zaréwno do istotnego uchwycenia przyboru i dzieta, jak i czyni niewidomym wobec
Zrédtowej istoty prawdy.

Do okreslenia rzeczosci rzeczy nie wystarczy ani wzglad na nosiciela wtasciwo-
sci, ani ten na r6znorodno$¢ danego zmystowego w swej jednosci, ani nawet ten, na
przedstawione sobie spojenie tworzywo-formy, ktdre przejete jest od przeboroscio-
wego. Pierwsze miaro- i znaczeniodajne dla wyktadni rzeczosciowego rzeczy wej-
rzenie musi sprowadzac sie do przynaleznosci rzeczy do ziemi. Jednakze istota zie-
mi odstania sie jako do niesttoczonego niosaco-zamykajacego-sie tylko we wrastaniu
w Swiat we wzajemnej odwrotnosci obojga. Ten ustalony spér jest w formie dzieta
i staje sie przez nig jawny. To, co dotyczy przyboru, a mianowicie to, ze przyboro-
sciowego przyboru doswiadczymy szczegélnie dopiero przez dzieto, tyczy sie takze
rzeczosciowego rzeczy. To, ze o rzeczosciowym nigdy wprost i to tylko nieokreslenie
nie wiemy, a wiec potrzebujemy dzieta, ukazuje posrednio, ze w byciu dzietem dzieta
jest zdarzenie prawdy w dziataniu, otworzenie bytu.

Lecz, tak moglibysmy wreszcie odpowiedzie¢, czyz dzieto nie musi ze swej stro-
ny, a mianowicie przed jego stawaniem sie stworzonym i dla niego, by¢ wprowadzo-
ne w zwigzek z rzeczami ziemi, z natura, jesli w ogéle ma ono trafnie przesungc rze-
czosciowe w otwarte? Jeden z tych, ktérzy musieli to wiedzie¢, Albrecht Durer, méwi
przeciez te znane stowa: ,Bo prawdziwie sztuka znajduje sie w naturze, kto ja moze
stamtad wyrwac, ten ja ma”. Wyrywac znaczy tu wydobywac rys i wyry¢ rylcem na
rytownicy. Lecz zaraz wnosimy pytanie przeciwne: jak rys powinien zosta¢ wyrwany,
jesli nie zostanie wpierw jako rys przeniesiony w otwarte poprzez tworzacy projekt,
a znaczy to, jako opdr miary i bezmiernego? Na pewno tkwi w naturze rys, miara
i granica ztaczona z tym moznosé-wydobycia, sztuka. Lecz tak samo pewnym jest,
ze ta sztuka w naturze ujawniona jest dopiero przez dzieto, poniewaz Zrédtowo tkwi
w dziele.

Staranie o rzeczywisto$¢ dzieta powinno przygotowac grunt pod to, bysmy u rze-
czywistego dzieta znaleZli sztuke i jej istote. Pytanie o istote sztuki, a przed nim droga
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wiedzy, winno dopiero znéw zosta¢ sprowadzone ku jednemu podtozu. Odpowiedz
na pytanie jest jak kazda prawdziwa odpowiedz tylko najwyzszym ujsciem ostatnie-
go kroku w dtugim nastepowaniu krokéw pytajacych. Kazda odpowiedZ pozostaje
w mocy jako odpowiedz tylko wtedy, gdy zakorzeniona jest w pytaniu.

Rzeczywistos¢ dziefa stata sie dla nas nie tylko wyraZniejsza wobec jego bycia
dzietem, lecz jednoczesnie istotnie bogatsza. Do bycia stworzonym dziefa tak samo
istotnie naleza tworzacy, jak naleza takze strzegacy. Lecz dzieto jest tym, co tworza-
cych w istocie umozliwia, a strzegacych ze swej istoty potrzebuje. Jesli sztuka jest
Zrédtem dzieta, wtedy znaczy to, ze pozwala ona istotowo wspdlnie do dzieta nale-
zacych, tworzacemu i strzegacemu, wyptynac w swej istocie. C6z jednak jest sztuka,
ze jq stusznie nazywamy Zrédtem?

W dziele jest zdarzenie prawdy, a mianowicie w sposéb dzieta w dziataniu.
Wedtug tego istota sztuki zostata z gory okreslona jako osadzanie-sig-w-dziele praw-
dy. Jednak okreslenie to jest swiadomie dwuznaczne. Ono méwi po pierwsze: sztuka
jest ustalaniem zastawiajacej sie prawdy w forme. Dzieje sie to w tworzeniu jako
wy-dobywaniu nieskrytosci bytu. Osadzac¢-w-dziele znaczy jednak réwnoczesnie:
rozpoczac i wprawi¢ w dzianie sie bycie dzietem. Dzieje sie to jako strzezenie.
Sztuka jest wiec: tworzacym strzezeniem prawdy w dziele. Wtedy sztuka jest stawa-
niem i dzianiem sie prawdy. Zatem prawda powstaje z nicosci? Rzeczywiscie, kiedy
nicos¢ oznacza samo Nic bytu i gdy byt przedstawiany jest przy tym jako to zwyczaj-
nie istniejace, co sie potem ujawnia przez stanie dzieta jako rzekomo tylko prawdzi-
wego bytu i zostaje zachwiane. Z istniejacego i zwyczajnego prawda nie zostanie
odczytana nigdy. Otworzenie otwartego i przeSwitu bytu dzieje sie raczej tylko wtedy,
gdy przybywajaca w rzuconosci (Geworfenheit) otwartos¢ zostaje naszkicowana.

Prawda dzieje sie jako przeswit i ukrycie bytu, gdy jest poetyzowana (gedichtet).
Wszelka sztuka jako nakazanie zdarzenia sie przybycia prawdy bytu jest w istocie
poetyzowaniem (Dichtung). Istota sztuki, w czym polegaja jednoczesnie dzieto sztuki
i artysta, jest osadzaniem-sie-w-dziele prawdy. Wobec poetyzujacej istoty sztuki dzie-
je sie to, Ze otwiera ona posréd bytu otwarte miejsce, w ktérego otwartosci wszystko
jest inne niz zwykle. Moca spetnionego w dziele szkicu na-rzucajacej sie nam nie-
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skrytosci bytu, wszystko zwyczajne i dotychczasowe staje sie niebedacym. Utracito
ono zdolno$¢ udzielania i strzezenia bycia jako miary. Jest przy tym czyms dziwnym,
ze dzieto w zaden sposéb nie oddziatuje przez zaleznosci przyczynowe na dotych-
czasowy byt. Oddziatywanie nie polega na jakims dziataniu. Polega ono na dziejace;
sie wobec dzieta odmianie nieskrytosci bytu, a to méwi: bycia.

Poetyzownie nie jest jednak preznym zmyslaniem czego$ dowolnego i unosze-
niem sie w nierzeczywiste samego tylko przedstawiania i wyobrazenia. To, co poety-
zowanie w nieskrytosci rozktada i z géry rzuca w rys formy jako rozjasniajacy szkic,
jest otwartym, ktére pozwala sie jej dziac i to tak, ze dopiero teraz otwarte posréd bytu
doprowadza go do Swiecenia i dZwieczenia. W istotnym wejrzeniu (im Wesensblick)
w istote dzieta i jego zwiazek ze zdarzeniem sie prawdy bytu, staje sie watpliwym, czy
istota poetyzowania, a to jednoczesnie méwi: szkicowania, moze zosta¢ wystarczaja-
co pomyslane pod wzgledem imaginacji i fantazji.

Doswiadczong teraz w swej rozlegtosci, lecz dlatego nie nieokreslong, istote
poetyzowania, utrwalamy tu jako godne-pytanie (ein Frag-wiirdiges), ktére wymaga
dopiero namystu.

Jesli cata sztuka jest w istocie poetyzowaniem, wtedy sztuka budowlana, sztuki
plastyczne i sztuka dZwieku muszg zosta¢ sprowadzone do poezji. Jest to czysta sa-
mowola. Na pewno, jak dtugo mniemamy, ze wymienione sztuki bytyby odmianami
sztuki mowy, jesli poezje mozna charakteryzowac tym tatwo mylacym tytutem. Lecz
poezja jest tylko jednym sposobem rozjasniajacego szkicowania prawdy tzn. poetyzo-
wania w tym szerszym sensie. Jednakowoz dzieto mowy, poetyzowanie w wezszym
sensie, posiada doskonatg pozycje w catosci sztuk.

By ujrze¢, potrzebujemy tylko wtasciwego pojecia jezyka. W powszechnie przy-
jetym przedstawieniu jezyk uznany jest jako rodzaj donoszenia (Mitteilung). Stuzy
on do rozméwienia i uméwienia, w ogéle do porozumienia. Lecz jezyk jest nie tylko
i najpierw fonetycznym i pisemnym wyrazeniem tego, co winno by¢ doniesione.
On nie przekazuje dopiero czego$ oczywistego i zakrytego jako rozumianego w sto-
wach i zdaniach, lecz najpierw jezyk wprowadza byt jako jakis byt w otwarte. Gdzie

55



nie istoczy sie zaden jezyk, jak w byciu kamienia, rosliny i zwierzecia, tam nie ma
takze otwartosci bytu, i wobec tego takze otwartosci niebytu i pustosci.

Tymczasem mowa po raz pierwszy nazywa byt i doprowadza to nazywanie do
stowa i pojawiania. Takie nazywanie mianuje byt jego byciem — z samego tego mia-
nowania. To méwienie jest rzuceniem $wiatta, w ktérym zostaje zapowiedziane cos,
co jako byt przybywa w otwarte. Rzucenie jest wyzwoleniem rzutu, jako ktéry nie-
skrytos¢ zsyta sie w byt jako taki. Rzucajace zapowiadanie staje sie jednoczesnie od-
wotaniem catego gtuchego zametu, w ktérym byt zastania sie i uchyla.

Rzucajace méwienie jest poetyzowaniem: sagg o Swiecie i ziemi, sagg o przestrze-
ni ich sporu, a tym samym o siedzibie wszelkiej bliskosci i dalekosci bogéw. Poety-
zowanie jest saga o nieskrytosci bytu. Kazdy jezyk jest zdarzeniem owego méwienia,
w ktérym ludowi wschodzi dziejowo jego swiat, a ziemia jest przechowywana jako
zamkniete. Rzucajace méwienie jest tym, co w przygotowaniu wypowiadalnego (des
Sagbaren) wydaje jednoczesnie na swiat Niewypowiadalne jako takie. W takim mo-
wieniu wpojone zostaja dziejowemu ludowi pojecia jego istoty, tzn. jego przynalez-
nosci do dziejéw-swiata. O poetyzowaniu mysli sie tu w tak szerokim znaczeniu,
a jednoczesnie w tak wewnetrznej jednosci istoty z mowa i stowem, ze musi pozostac
otwartym, czy sztuka, a to we wszystkich jej sposobach od sztuki budowlanej do po-
ezji, wyczerpuje istote poetyzowania.

Sama mowa jest poetyzowaniem w istotnym sensie. Poniewaz wigc mowa jest
owym zdarzeniem, w ktérym dopiero kazdorazowo otwiera sie cztowiekowi byt jako
byt, dlatego poezja, poetyzowanie w wezszym sensie, jest najbardziej Zrédtowym
poetyzowaniem w sensie istotnym. Mowa nie dlatego jest poetyzowaniem, poniewaz
jest prapoezja, lecz poezja wydarza sie w mowie, bo ona zachowuje Zrédtows istote
poetyzowania. Natomiast budowanie, rzezbienie i malowanie dziejq sie juz zawsze
i tylko zawsze w otwartej sadze i nazywaniu. Przez to sq one prowadzone i kiero-
wane. Dlatego pozostaja osobnymi drogami i sposobami, jakimi prawda kieruje sie
w dzieto. Kazde z nich jest szczeg6lnym poetyzowaniem wewnatrz przeswitu bytu,
ktéry juz i niepozornie dziat sie w mowie.

56



Sztuka jako osadzanie-w-dziele prawdy jest poetyzowaniem. Nie tylko tworzenie
dziefa jest poetyckie, lecz takze poetyckie, tylko we witasciwy sobie sposdb, jest samo
strzezenie dziefa, poniewaz dzieto tylko jako dzieto jest rzeczywiste, gdy sami usu-
niemy sie naszej zwyczajnosci i wsuniemy sie w owo otworzone przez dzieto, by tak
przywies¢ sama naszg istote w prawde bytu.

Istota sztuki jest poetyzowanie. A istota poetyzowania jest ustanawianie praw-
dy. Ustanawianie rozumiemy tu w trojakim sensie: ustanawianie jako podarowanie,
ustanawianie jako zakfadanie i ustanawianie jako poczynanie. Ustanawianie rzeczy-
wiste jest jednak tylko w strzezeniu. Tak kazdemu sposobowi ustanawiania odpowia-
da sposéb strzezenia. Te istotng budowe sztuki mozemy teraz uwidocznic¢ nakreslajac
ja ledwie w przyblizeniu, a to tylko o tyle, o ile wczesniejsza charakterystyka istoty
dziefa przedstawia dla tego pierwszego wskazanie.

Osadzanie-w-dziele prawdy wypycha niebezpieczne, a jednoczesnie odpycha
bezpieczne i to, co jest za nie uwazane. Prawda wyjawiajaca sie w dziele nigdy nie
da sie wyprowadzi¢ i udowodni¢ z czegos dotychczasowego. Dotychczasowe (das
Bisherige) zostaje w jego wytacznej rzeczywistosci obalone przez dzieto. To, co
stanowi sztuke, nie moze dlatego nigdy zosta¢ wywazone i wyréwnane przez co$
istniejacego i bedacego do dyspozycji. Ustanawianie jest nadmiarem, podarowaniem.

Poetyzujacy szkic prawdy, ktéra stawia sie w dzieto jako forma, nie zostanie takze
nigdy wykonany dla czegos pustego i nieokreslonego. Prawda w dziele jest raczej
narzucona nadchodzacym strzegacym, tzn. dziejowemu cztowieczeristwu. Narzuco-
ne (das Zugeworfene) nie jest jednakze nigdy czyms samowolnie zadanym. Prawdzi-
wie poetyzujacy rzut jest odtworzeniem owego, w co przytomnos¢ jest juz wrzucona
jako dziejowa. Tym jest ziemia, i dla dziejowego ludu jego ziemia, zamykajace sie
podtoze, na ktérym spoczywa on z wszystkim tym, czym juz jest to, samo z siebie
jeszcze ukryte. Jest tym znéw jego $wiat, ktéry panuje wobec zwigzku przytomnosci
z nieskrytoscig bycia. Dlatego wszystko cztowiekowi tym rzutem dane, musi zosta¢
wzniesione z zamknietego podtoza i szczegélnie na nim osadzone. Tak dopiero pod-
toze zostaje zatozone jako wszystko niosace.
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Poniewaz cate tworzenie jest czerpaniem, jest zaczerpnieciem (ein Schopfen)
(nabiera¢ wode ze Zrédta). Nowoczesny subiektywizm od raz oczywiscie mylnie
ttumaczy twoércze (das Schopferische) w sensie genialnego dokonania samowtadne-
go podmiotu. Ustanawianie prawdy jest ustanawianiem nie tylko w sensie wolnego
podarowania, lecz jednoczesnie w sensie owego pod-stawowego zaktadania. Poety-
zujacy szkic przybywa z nicosci pod tym wzgledem, ze nigdy nie bierze on swego
podarunku z utartego i dotychczasowego. Jednakze nigdy nie przybywa on z nicosci,
jesli tylko narzucone przezeri samo jest wpierw powstrzymywane tylko okresleniem
dziejowej przytomnosci.

Podarowanie i zatozenie majg w sobie nieoczekiwanie to, co nazywamy poczat-
kiem. Jednakze to nieoczekiwanie poczatku nie wyklucza, lecz zawiera to, ze pocza-
tek przygotowuje sie dyskretnie i najdtuzej — to swoisty skok z Nieoczekiwanego.

Prawdziwy poczatek jest jako skok zawsze wyskokiem, w ktérym wszystko
nadchodzace juz przeskoczyto, nawet jesli jako zastoniete. Poczatek skrycia zawiera
juz kres. Prawdziwy poczatek nigdy oczywiscie nie posiada wtasciwego poczatko-
wi prymitywnego (des Primitiven). Prymitywne, jest zawsze pozbawione przysztosci,
poniewaz nie ma owego podarowujacego zaktadajacego skoku i wyskoku. Nie moze
on nic wiecej z siebie wyzwoli¢, gdyz nie zawiera nic innego, jak tylko to, w czym
jest wiezione.

Poczatek natomiast zawsze posiada nieudostepniong petnie niebezpiecznego,
a tzn. sporu z bezpiecznym. Sztuka jako poetyzowanie jest ustanawianiem w trzecim
sensie powodowania sporu prawdy, jest ustanawianiem jako poczatek. Zawsze gdy
byt w catosci jako sam byt zada zatozenia w otwartosci, sztuka jako ustanawianie
osiaga swa dziejowq istote. Po raz pierwszy dziata sie ona w kulturze greckiej. To,
co pdzniej znaczy bycie, zostato miarodajnie osadzone w dziele. Tak otwarty byt
w catosci zostat nastepnie przeksztatcony w byt w sensie czego$ stworzonego przez
boga. Dziato sie to w Sredniowieczu. Ten byt znéw zostat przeksztatcony w po-
czatkach i w toku nowozytnosci. Byt stat sie przedmiotem dajacym sie rachunkowo
opanowac i przenikng¢. Za kazdym razem otwierat sie nowy i istotny Swiat. | za
kazdym razem otwarto$¢ bytu musiata zosta¢ zastawiona w sam byt przez ustalenie
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prawdy w forme. Za kazdym razem dziata si¢ nieskrytos¢ bytu. Ona osadza sie
w dziele, a tego osadzania dokonuje sztuka.

Zawsze gdy sztuka sie dzieje, tzn. gdy jest poczatek, zachodzi w dziejach impuls,
dzieje znéw lub dopiero sie zaczynaja. Dzieje nie oznaczaja tu nastepstwa jakichkol-
wiek i niechby nie wiadomo jak, wazniejszych zdarzen w czasie. Dzieje sa wysunie-
ciem ludu w jego zadane jako wsuniecie w jemu dane.

Sztuka jest osadzeniem-w-dziele prawdy. W tym zdaniu skrywa sie istotowa dwu-
znacznos¢, wedtug ktérej prawda jest jednoczesnie podmiotem i dopetnieniem zda-
nia. Jednak podmiot i dopetnienie sg tutaj nazwami niestosownymi. One przeszka-
dzaja temu, by te dwuznaczng istote mysle¢, zadaniu, ktére nie nalezy juz do tych
rozwazan. Sztuka jest dziejowa i jako dziejowa jest tworzacym strzezeniem prawdy
w dziele. Sztuka dzieje sie jako poetyzowanie. Jest ono ustanawianiem w trojakim
sensie podarowania, zakfadania i poczatku. Sztuka jako ustanawianie jest istoto-
wo dziejowa. Nie znaczy to tylko: sztuka posiada dzieje w zewnetrznym sensie, ze
w zmianie czaséw takze wystepuje obok wszystkiego innego i przy tym sie przemie-
nia i mija, i nadarza historii sposobnos¢ odmiennych spojrzeni. Sztuka jest dziejami
w sensie istotnym, takim, ze ona dzieje zakfada.

Sztuka pozwala wyptyna¢ prawdzie. Sztuka wytryskuje jako ustanawiajace
strzezenie prawdy bytu w dziele. Jesli cos wytryskuje, w ustanawiajacym skoku wy-
prowadza istote z przybycia w bycie, to wtasnie to oznacza stowo Zrédto.

Zrédtem dziefa sztuki, tzn. jednoczesnie tworzacych i strzegacych, a to méwi:
dziejowej bytnosci ludu, jest sztuka. Tak jest, poniewaz sztuka w swej istocie jest Zré-
dtem: doskonatym sposobem, w jaki prawda staje sie bedaca, tzn. dziejowa.

Pytamy o istote sztuki. Dlaczego tak wtasnie pytamy? Pytamy tak, by méc pytac
wiasciwiej, czy sztuka jest w naszej dziejowej bytnosci Zrédtem, czy nie, czy i w ja-
kich warunkach moze nim by¢ i by¢ nim musi.

Taki namyst nie moze sztuki i jej stawania sie wymuszac. Lecz owa namyslajaca
sie wiedza jest tymczasowym i dlatego nieodzownym przygotowaniem dla stawa-
nia sie sztuki. Tylko taka wiedza przygotowuje dzietu przestrzen, tworzacym droge,
strzegacym miejsce centralne (Standort).
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W takiej wiedzy, mogacej tylko powolnie narasta¢, rozstrzyga sie, czy sztuka moze
by¢ Zrédtem, a nastepnie musi by¢ wyskokiem, czy tez powinna pozostac tylko dodat-
kiem, by méc by¢ dalej kontynuowang jako bedace juz w zwyczaju zjawisko kultury.

Czy jesteSmy w naszej przytomnosci dziejowo u Zrédta? Czy wiemy, tzn. powaza-
my istote Zrédta? Albo czy tylko powotujemy sie jeszcze w naszym odnoszeniu sie do
sztuki na wyksztatcong znajomosc¢ przesztego (des Vergangenen)?

Dla owego albo-albo i jego rozstrzygniecia dany jest jeden niewatpliwy znak.
Holderlin, poeta, ktérego dzietu Niemcy jeszcze nie sprostali, nazwat go, méwiac:

Schwer verlasst
Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.
[,Die Wanderung”, IV, 167]

Opuszczac ciezko siedzibe

ktora blisko Zrédfa mieszka.
[,Wedréwka”, IV, 167)]
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POSLOWIE

Przedstawione rozwazania dotycza zagadnienia sztuki, zagadnienia ktérym jest
sama sztuka. Ich wymagania dalekie sg od tego, by to zagadnienie wyjasni¢. Zada-
niem jest dostrzezenie tego zagadnienia.

Prawie od czaséw rozpoczecia osobnego rozpatrywania sztuki i artystéw, rozpa-
trywanie to nazywa sie estetycznym. Estetyka ujmuje dzieto sztuki jako przedmiot,
a mianowicie jako przedmiot aio9noil; doznania zmystowego w szerokim sensie.
Doznanie to nazywa sie dzi$ przezyciem. Sposéb, w jaki cztowiek przezywa sztuke,
powinien da¢ wyjasnienie jej istoty. Przezycie jest sztuka nie tylko dla rozkoszowania
sie, lecz takze miarodajnym Zrédtem dla jej tworzenia. Wszystko jest przezyciem.
Przezycie moze byc¢ jednak czynnikiem, w ktérym sztuka zamiera. Zamieranie doko-
nuje sie tak powoli, ze trzeba na to kilku stuleci.

Wprawdzie méwi sie o niesmiertelnych dzietach sztuki i o sztuce jako wartosci
wiecznej. Méwi sie tak w tym jezyku, ktéry wszelkie istotne rzeczy podejmuje niedo-
ktadnie, gdyz leka sie; podja¢ doktadnie znaczytoby ostatecznie: myslec. Jaka trwoga
jest dzi$ wieksza, niz ta przed mysleniem? Czy mowa o nie$miertelnych dzietach
i 0 wartosci wiecznej sztuki posiada trwatos¢ i tres¢? Czy tez sg to tylko jeszcze poto-
wicznie przemyslane frazesy czasu, w ktérym cztowiek zszedt z drogi wielkiej sztuki
i jej istoty?

W najobszerniejszym, bo myslanym wobec metafizyki, namysle nad istotg sztuki,
jaki Zachéd posiadt, w heglowskich ,Wyktadach o estetyce”, znajduja sie zdania:
,Sztuka nie jest juz dla nas najwyzsza miara, w jakiej prawda zyskuje sobie egzy-
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stencje” (WW X, 1, str. 134). ,Mozna wprawdzie mie¢ nadzieje, ze sztuka bedzie sie
wznosi¢ coraz wyzej, i ze si¢ dokona, lecz jej formy przestata juz by¢ najwyzsza po-
trzeba ducha” (tamze, str. 135). ,Pod wszystkimi tymi wzgledami, sztuka, w aspekcie
jej najwyzszego okreslenia, jest i pozostaje dla nas czyms przesztym” (X, 1, str. 16).

Wyroku, ktéry Hegel wydat w tych zdaniach nie da sie unikna¢ przez to, ze stwier-
dzimy, iz od czasu, gdy heglowska estetyka wyktadana byta w Uniwersytecie Berliri-
skim po raz ostatni, od zimy 1828/29 widzielismy powstanie wielu dziet sztuki i no-
wych kierunkéw artystycznych. Hegel nigdy nie chciat zaprzeczy¢ takiej mozliwosci.
Jednak pozostaje pytanie: czy sztuka jest jeszcze istotnym i koniecznym sposobem,
w jaki dzieje sie decydujaca dla naszej dziejowej przytomnosci prawda, czy tez sztu-
ka juz nim nie jest wiecej. Jesli zas juz nim nie jest, wtedy pozostaje pytanie, dlaczego
tak jest. Rozstrzygniecie o wyroku Hegla jeszcze nie zapadto, gdyz za owym wyro-
kiem stoi zachodnie myslenie, ktére od czaséw greckich odpowiada jakiejs zdarzonej
juz prawdzie bytu. Jesli owo rozstrzygniecie o wyroku zapadnie, to zapadnie ono
wedtug i wskutek tej prawdy. Do tej pory wyrok pozostaje w mocy. Chocby dlatego
konieczne jest pytanie, czy prawda wypowiedziana w wyroku bytaby ostateczna i co
by sie stato, gdyby tak wtasnie byto.

Takimi pytaniami, nachodzacymi nas czasem wyraZniej, a czasem z czego$
tylko przyblizonego, pyta¢ mozna wtedy, gdy wpierw namyslimy sie nad istotg sztuki.
Prébujemy kroczy¢ ta droga, stawiajac pytanie o Zrédto dzieta sztuki. Chodzi o to,
by unaoczni¢ posiadany przez dzieto charakter dzieta. To, co znaczy tutaj stowa
Zrédto, myslane jest z istoty prawdy.

Prawda, o ktérej méwimy, nie jest réwnoznaczna z tym, co znane jest pod tym
mianem i co przyznaje sie zarazem nauce i poznaniu jako jakos¢, by wobec niej
rozrézni¢ piekne i dobre, ktére uchodzg za okreslenia dla wartosci (fur die Werte)
nieteoretycznego postepowania.

Prawda jest nieskrytoscia bytu jako bytu. Prawda jest prawda bycia. Piekno
nie wystepuje obok tej prawdy. Kiedy prawda osadza sie w dziele, wtedy poja-
wia sie. Pojawienie — jako owo bycie prawdy w dziele i jako dzieto — jest piek-
nem. Tak piekno nalezy do wydarzania-sie prawdy. Ono nie jest relatywne tylko
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wobec upodobania i nie jest jedynie jego przedmiotem. Piekno polega jednakze
na formie, lecz tylko dlatego, ze wobec bycia jako bytosci bytu forma ongis prze-
Switywata. Bycie wydarzyto sie wéwczas jako €1do. Idea dostosowata sie do
1oden. Evvodv pewna catos¢ Loddn i vAn, mianowicie edyov jest w sposéb evedyeta.
Taki sposéb obecnosci staje sie actualitas tego, co zostato okreslone jako ens actu.
Actualitas staje sie rzeczywistoscig. Rzeczywistos¢ staje sie przedmiotowoscia. Przed-
miotowosc staje sie przezyciem. W sposobie, w jaki dla zachodnio-okreslonego Swia-
ta byt jest jako co$ rzeczywistego, ukrywa sie szczegélna zbieznos¢ piekna i prawdy.
Przemiany istoty prawdy odpowiadaja dziejom istoty sztuki zachodniej. Z dla siebie
branego piekna w tak matym stopniu mozna ja poja¢, jak z przezycia, zaktadajac, ze
metafizyczne pojecie sztuki siega jej istoty.

63



DODATEK

Na stronach 71 i 81 nasuwa sie uwaznemu czytelnikowi istotna trudnos¢ poprzez
wrazenie, ze stowa o ,ustalaniu” prawdy i o ,nakazaniu zdarzenia sie przybycia
prawdy” nigdy nie mogtyby osiagna¢ zgodnosci. ,Ustalanie” zawiera bowiem chce-
nie, ktére zagradza, a wiec zabrania przybycia. Natomiast objawia sie w nakazaniu
zdarzenia poddanie sig, a tak niejako ustepuje niechcenie.

Trudnos¢ zostanie przezwyciezona wtedy, gdy ustalanie myslimy w sensie, ktéry
mamy na mysli przez caty tekst rozprawy, a to przede wszystkim w okresleniu prze-
wodnim ,0sadzanie -w-dzieto”. Zaréwno jak ,stawianie” i ,osadzanie”, tak i ,zto-
zenie” przynaleza wspdlnie do siebie, gdyz te trzy stowa rozumiane sa tu jednolicie
wedtug tacinskiego ponere.

,Stawianie” musimy mysle¢ w sensie 9ec1. Na str. 68 powiadamy tak: ,Osadza-
nie i obsadzanie myslane sa tu wszedzie(!) wedtug greckiego znaczenia 9ec1l, ktére
oznacza wystawienie w nieskrytym”. Greckie ,osadzanie” méwi: stawianie jako naka-
zanie powstania, np. posag oznacza: ztozenie, potozenie uswiecajacego podarunku.
Stawianie i sktadanie maja znaczenie: przywodzenia t u, w nieskryte, sprowadzenie
k u, w uobecniajace, tzn. nakazania przedtozenia. Sadzanie i stawianie nie oznacza-
ja tu nigdzie nowozytnie pojmowanego, wyzywajacego przeciwstawienia sie pod-
miotowi-ja. Stanie posagu (tzn. uobecnianie rozbtyskujacego $wiatta) jest inne niz
stanie przedmiotu w sensie obiektu. ,Stanie” jest (por. str. 33) statoscig $wiatta. Nato-
miast teza, anty-teza i synteza oznaczaja w dialektyce Kanta i idealizmu niemieckie-
go stawianie wewnatrz sfery subiektywnosci swiadomosci. Stosownie do tego Hegel
— stusznie wedtug swego stanowiska — wyktadat greckie decil w sensie bezpo-
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sredniego osadzania przedmiotu. To osadzanie jest dla niego jeszcze nieprawdziwe,
poniewaz niezaposredniczone jeszcze przez antyteze i synteze (por. teraz ,Hegel und
die Griechen” w ksiedze pamiatkowej dla H.G. Gadamera, 1960).

Zachowajmy jednak dla rozprawy o dziele sztuki grecki sens stowa dec1{ naka-
zanie przedtozenia w jego Swietle i uobecnianiu, a wtedy owo ,state” w stwierdzeniu
nie moze nigdy oznaczac: sztywne, nieruchome, zapewnione.

,State” méwi: zarysowane, wprawione w granice (nedo) sprowadzone w zarys
(str. 70 in.). W greckim sensie granica nie zagradza, lecz wprowadza dopiero samo
uobecniajace jako wydobyte w swiatto. Granica uwalnia w nieskryte (ins Unverborge-
ne); poprzez jego zarys stoi w greckim Swietle géra w jej wznoszeniu-sie i spoczywa-
niu. Utrwalajaca granica jest czyms spoczywajacym — wiasnie w petni wzruszenia
— wszystko to jest znaczace dla dzieta w greckim sensie edyov, ktérego ,byciem” jest
evedyela, zbierajaca w sobie nieskoriczenie wiecej ruchu niz nowoczesne ,energie”.

Tak wiec w ten sposéb myslane ,ustalanie” prawdy nie moze by¢ w zadnym wy-
padku sprzeczne z ,nakazaniem zdarzenia”. Po pierwsze bowiem owo ,nakazanie”
nie jest pasywnoscia, lecz najwyzszym czynieniem (por. ,Vortrdge und Aufsitze”,
str. 49) w sensie 9€otl, jest ,aktywnoscia” i ,chceniem”, ktére na str. 76 tej rozprawy
charakteryzowane jest jako ,ekstatyczne wdanie sie egzystujacego cztowieka w nie-
skrytos¢ bycia”. Po drugie, ,zdarzenie”, w nakazaniu zdarzania prawdy w przeswi-
cie i w ukryciu, a doktadniej w ich wtadajacym zjednoczeniu, wynika z ukrycia sie
przeswitu jako takiego, wobec ktdrego przybywa kazde ,przeswiecanie-sie”. Takie
,poruszenie” wymaga nawet u-stalania w sensie wy-do-bywania, przy czym doby-
wanie nalezy rozumie¢ w znaczeniu okreslonym na str. 69 in., jesli tylko tworzace
(czerpigce) wy-do-bywanie ,jest... raczej odbieraniem i przyjmowaniem wewnatrz
zwigzku z nieskrytoscia”.

Odpowiednio do tego co dotychczas objasnilismy, okresla sie znaczenie uzy-
tego na str. 72 stowa ,ze-staw”: zebranie wy-do-bywania, nakazania-przybycia-tu,
w rys jako zarys (medal). Poprzez tak myslany ze-staw” wyjasnia sie greckie znacze-
nie noddn jako postawy. Tak wiec stowo ,ze-staw” uzywane pézniej jako wyrézniaja-
ce sie stowo przewodnie istoty nowoczesnej techniki, myslane jest wedtug ,ze-stawu”
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(a nie wedtug montazu, czy tez zestawu pod ksiazki). Ten zwigzek jest istotny, ponie-
waz jest zreczny byciu. Ze-staw jako istota nowoczesnej techniki pochodzi od grecko
doswiadczonego nakazania-przedtozenia, AoyoCod greckich momoil i decrl. W sta-
wianiu zestawu, co znaczy teraz: w wyzwaniu do wszelkiego zabezpieczenia, prze-
mawia pretensja do ratio reddenda, tzn. Aoyov didovar tak, ze ta pretensja przejmuje
woéwczas w zestawie panowanie czego$ koniecznego (das Unbedingten), a przed-sta-
wianie skupia w sobie, wedtug greckiego doznawania, za-pewnienie i u-stalenie.

Musimy zrezygnowac z nowozytnego znaczenia stawiania i zestawu stuchajac
stéw u-stalanie i ze-staw w Zrédle dzieta sztuki”. Okreslajace nowozytnos¢ bycie jest
pochodne w jakiejs mierze od zachodniego losu bycia i jednoczesnie z drugiej strony
nie wolno nam przeoczy¢, ze nie jest ono wymyslone przez filozoféw, lecz przezna-
czone dla myslacych (por. ,Vortrage und Aufsétze”, str. 28 i str. 49).

Pozostaje takze rozwazenie okresler ,zastawianie” i ,zastawianie-sie prawdy
w dziele”, ktére w krétkim ujeciu sg na str. 67 i in. Znéw musimy unikac¢ rozumie-
nia ,zastawiania” w nowoczesnym sensie w sposéb wyktadany przez technike, jako
,organizowania” i wykaniczania. Poprzez ,zastawianie” w wymienionym na str. 69
znaczeniu ,sktonnos¢ prawdy do dzieta” mamy na mysli to, ze sama bedaca dzieto-
sciowym w bycie prawda stawataby sie bedaca (str. 69).

Jesli namyslimy sie nad tym, w jakiej mierze prawda jako nieskrytos¢ bytu nie
mowi nic innego, jak tylko uobecnianie bytu jako takiego, tzn. bycia (patrz str. 82),
wtedy mowa o zastawianiu-sie prawdy, tzn. bycia w bycie, przy wzbudzajacej pyta-
nia ontologicznej dyferencji (por. ,Identitat und Differenz”, 1957, str. 37 i n.). Dlatego
mowimy o tym (,Zr6dbo dzieta sztuki”, str. 68) ostroznie: ,Wskazaniem na zastawia-
nie-sie otwartosci w otwarte, myslenie styka sie z obszarem, ktéry tu jeszcze nie moze
zosta¢ wytozonym”. Cata rozprawa ,Zrédto dzieta sztuki” porusza sie $wiadomie,
chociaz nie dobitnie, na drodze pytania o istote bycia. Namyst nad tym, czym bytaby
sztuka jest w catosci i zdecydowanie okreslony jako pytanie o b y c i e. Sztuka nie
jest ani dziedzing osiagniec¢ kultury, ani objawem ducha, lecz nalezy do wydarzania,
wedtug ktérego okresla sie dopiero ,poczucie bycia” (por. ,Sein und Zeit”). To, czym
bytaby sztuka, jest jednym z owych pytan, na ktére rozprawa nie daje odpowiedzi.
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To, co pozor ofiarowuje, jest tylko wskazéwka dla pytania (por. poczatkowe zdania
Postowia),

Do tych wskazéwek naleza dwie znaczace aluzje nastr. 81 i 89. W obu miejscach
mowa jest o ,dwuznacznosci”. Na str. 89 wymieniona jest ,istotowa dwuznacznos¢”
w odniesieniu do okreslenia sztuki jako ,osadzania-w-dziele prawdy”. Wedtug tego
prawda jest raz ,podmiotem” a raz ,dopetnieniem”. Obydwa znaczenia pozostaja
,niestosowne” Jesli prawda jest ,podmiotem”, wtedy okreslenie ,osadzanie-w-dziele
prawdy” méwi: ,0sadzanie-sie-w-dziele prawdy” (por. str. 81 i str. 33). Sztuka mysla-
na jest wiec wedtug wydarzenia. Bycie jednak otucha dla cztowieka i bez niego nie
ma go. Wedtug tego sztuka zostata jednoczesnie okreslona jako osadzanie-w-dzieto
prawdy, przy czym teraz prawda jest ,dopetnieniem”, a sztuka ludzkim tworzeniem
i strzezeniem.

W obrebie ludzkiego zwiazku ze sztuka wytania sie inna dwuznacznos¢ osadza-
nia-w-dzieto prawdy, ktéra na str. 81 nazwana jest tworzeniem i strzezeniem. Wedtug
rozwazan na str. 81 in. oraz na str. 63 in. dzieto sztuki i artysta polegaja ,jednocze-
$nie” na istoczacym sie (im Wesenden) sztuki. W zapisie: ,0sadzanie-w-dziele praw-
dy”, gdzie nieokreslone, lecz mozliwe do okreslenia pozostaje to, kto lub co, i w jaki
sposéb ,o0sadza”, ukrywa sie zwiazek bycia i istoty c zto wiek a, ktéry to zwigzek my-
slany jest w naszym ujeciu niemiarodajnie — trapiaca trudno$¢, oczywista dla mnie
od czasu ,Sein und Zeit” i pojawiajaca sie pézniej w rozmaitych sformutowaniach
(por. ostatnio ,Zur Seinsfrage” i powyzszy rozprawa, str. 68: ,Niech zaznaczonym
bedzie tylko to, ze ...")

Wiadajace tu watpliwosci skupiaja sie takze w zasadniczym miejscu rozwazan,
gdzie poruszamy kwestie istoty jezyka i poetyzowania, a to znéw wszystko pod wzgle-
dem przynaleznosci do siebie bycia i sagi (Sage).

Pozostaje tez nieuchronnie ciezka sytuacja, ze czytelnik, ktéry oczywiscie z ze-
wnatrz zagtebia sie w rozprawe, najpierw przez dtugi czas wyobraza i objasnia so-
bie stan rzeczy nie zwazajac jednak na dyskretng sfere Zrédtowa (Quellbereich) tego,
co ma by¢ przemyslane. Dla samego autora pozostaje jednak trudnym potozeniem,
by w kolejnych miejscach postoju na drodze, zawsze méwi¢ wtasnie przychylnym
jezykiem.
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